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ZUSAMMENFASSUNG

A

Im oRankingder Nachhaltigkeitsberichteon IOW und futur€015awurdenUmwelt,
Nachhaltigkeits CSRund integrierte Berichte von Unternehmeuf Basis eines umfas-
senden Kriteriengs analysiert. Bewertet wurden 79 Berichte von Gro3unternehmen und
40 von kleinen und mittleren Unternehmen (KMU).

Sieger des Rankings 201Bei den KMU stellen Lebensbauvigudesowie Rinn Beton
und Naturstein die besten drei Nachhaltigkeitsberichte,den GroRunternehmen BMW
Miele und die KiMBankengruppe.

Zahl der Nachhaltigkeitsberichte steigimmer mehr Unternehmen legen Informationen
Uber ihre Nachhaltigkeitsleistung offen. Von den 150 gré3ten deutschen Unternehmen
veroffentlichen 72 einen eigemeNachhaltigkeitsbericht oder einen integrierten Ge-
schaftsbericht; das sindl6 Unternehmenmehr als 2011. Auch bei den KMU hat die Zahl
der erfassten Nachhaltigkeitsberichte von 127 aff deutlich zugenommen.

Berichtsqualitat bei Groliunternehmen leichiticklaufig Insbesondere die groRe Zahl der
Neuberichterstatter driickt mit ihren oft noch lickenhaften Berichten die Gesamtbewer-
tung. Auch bei einigen etablierten Berichterstattern nehmen Umfang und Tiefe der Nach-
haltigkeitsinformationen ab, insbesondereilder zunehmenden Zahl integrierter Ge-
schéfts und Nachhaltigkeitsberichte.

Kleine und mittlere Unternehmen verbessern sictiiele KMU haben ihre Berichterstat-

tung im Laufe der letzten Jahre ausgebaut und professionalisiert. Wie die GroRunterneh-
men richen auch die KMU ihre Berichterstattung mehrheitlich an den Leitlinien der Glo-
bal Reporting Initiative (GRI) aus und decken eine zunehmende Breite an Nachhaltigkeits-
aspekten ab.

Prinzip der Wesentlichkeit wird gestarkEin Grol3teil der Berichterstatter geiauf, wie
Handlungsfelder, Ziele und Maflinahmen systematisch abgeleitet und priorisiert werden.
Wesentlichkeitsanalysenlie dazu dienen, die fiir ein Unternehmen und seine Stakehol-
der bedeutenden Nachhaltigkeitsthemen zu ermitteirerden dabei, auch beien KMU,
immer mehr zum Standard.

Abkehr vom Printbericht Der Printbericht verliert als Kerndokument der Nachhaltigkeits-
berichterstattung an Bedeutung. Vor allem Gro3unternehmen verlagern die Berichterstat-
tung mehr und mehr auf ihre Webseiten und diffaméeren ihre Informationsangebote
zunehmend zielgruppenspezifisch aus.

Lieferkettec hohe Bedeutung, geringe Transpareridnternehmen sehen sich zuneh-

mend in der Pflicht, ihren Umgang mit sozialen und dkologischen Belangen in der Liefer-
kette offenzulegenDie Berichterstattungspraxis der meisten Unternehmen hierzu weist
allerdings noch erhebliche Licken auf.

Berichtspflicht¢ Unternehmen mussen noch nachlegeAb dem Jahr 2017 wird es flr
bestimmte Unternehmen verpflichtendiber Sozialund Umweltbelangew berichten.
Wahrend die meisten Berichterstatter die Anforderungen vermutlich erfillerden be-
steht bei einigen der berichtspflichtigen Unternehmen ohne eigenen Nachhaltigkeitsbe-
richt noch Nachholbedarf.
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Das Ranking der Nachhaltigkeitsbericivied seit 1994 gemeinsarom Institut fur 6kologische
Wirtschaftsforschung (IOW) und der Unternehmerinitiative futur¥ & verantwortung unter-
nehmendurchgefiihrt Basierend auf einem umfassenden Set sozialedpgisther, manage-

ment- und kommunikationsbezogener Kriterien bewenrteir die gesellschaftsbezogene Bericht-
erstattung deutscheGrolRinternehmensowie kleiner und mittlerer Unternehmen (KMuhd
erstellen eine Rangfolge der besten Berichterstattbas Rankg 2015 ist der nunmehr neunte
Durchgang des WettbewerbBs wird unterstiitzt vom Bundesministerium fir Arbeit und Soziales.

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung ist fur viele Unternehmen ein zenttasument, um den
gestiegenen Transparenzanforder@wmgund Informationsbedurfnissererschiedener Stakeholder
aktiv zu entsprecherMit dem Ranking der Nachhaltigkeitsberichi@llen wir dieNachhaltig-
keitsberichterstattung deutscher Unternehmeergleichen, den Qualitat®ttbewerb zwischen
Nachhaltigkeitsbrichtenférdern und zu eineWeiterentwicklung der Berichterstatturigeitra-

gen So soll insgesamt ein kontinuierlicher Verbesserungsprozess in Richtung Nachhaltigkeit un-
terstiitzt werden.Hierbei unterstiitzen wir die Unternehmen, indem wir Transparemz Infor-
mationsanforderungen relevanter gesellschaftlicher, politischer und wirtschaftlicher Anspruchs-
gruppen in konkrete Kriterien fir die Naditigkeitsberichterstaing Gbersetzen. Diese Kriterien
legen wir gleichzeitig als Bewertungsmal3stab an die Berder Unternehmen an, die wir dann
miteinander vergleicherDurch die langjahrige Analyse der Nachhaltigkeitsberichterstattung in
Deutschland erfassen wir mit dem Ranking auch Veranderungen und Trends der Berichterstattung
und begleiten diese kritisch.

Wir sind uns dabei der Grenzen einer reinen Berichtsbewertung bewusst. Zwar gehen wir davon
aus, dass ein Unternehmen die Transparenzanforderungen nicht erfullen kann, ohne hierfur die
Basis in Form von Strukturen, Managementsystemen, Programmen und MaBnaiuch tat-
séchlich geschaffen zu haben. Dennoch sind die Nachhaltigkeitsberichte eben nur ein von den Un-
ternehmen selbst gestaltetes Abbild ihres Handeliein unvollstdndiges dazaherlasst sich

auch die tatséachliche Unternehmenspraxis nicht aldginlen Berichten darliber ableseAuch

eine umfassende und transparente Berichterstattung bietet keine Garantie gegen schlechte Ar-
beitsbedingungen in der Lieferkette, Umweltschaden oder auch RechtsverstdRe des Unterneh-
mens. Ein guter Bericht kann aber aifen, welche Strukturen und Prozesse das Unternehmen
etabliert, um derartige Risiken zu minimieren, welche Konsequenzen das Unternehmen aus Kkriti-
schen Vorfallen zieht und inwieweit hierbei auch der Dialog mit externen Stakeholdern gesucht
wird.

Mit dem Ranking der Nachhaltigkeitsberichte méchten wir diese Transparenz und Offenheit so-
wohl einfordern als auch wirdigen. Die Bewertung von Berichten vermittelt ein Bild davon, wie
offen und transparent Unternehmen gegeniiber der Offentlichkeit auftreten undeiiclvem Um-

fang und welcher Qualitat sie ihre sozialen und 6kologischen Auswirkungen darstellen und reflek-
tieren. Hierdurch wird auch deutlich, inwieweit sie es den Leser/innen durch die Prasentation vo
Zielen, LeitbildernManagementsystemen, Strukturen dhinstrumenten sowie durch Daten, Be-
wertungen und Beispiele erméglichen, Rickschlisse auf die Unternehmensleistung zu ziehen und
diese mit anderen Unternehmen zu vergleichen.

Erfreulich ist, dass die Zahl der Berichterstatter in den letzten Jahren gasiggEin weiterer
Anstieg ist zu erwarten. Denn durdie sogenannte CSRerichterstattungsrichtlinie der EU
(2014/95/EQ, die bis zum 06.12.2016 in nationales Recht umgesetzt werden soll, welod2i 7
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bestimmte GrolRunternehmeauch in Deutschlandaa verpflichtet, einige nichfinanzielleln-
formationen offenzulegepentweder im Lagebericht oder in einem gesonderten nichtfinanziellen
Bericht Von der CSRerichtspflicht betroffen sind laut Gesetentwurf vomSeptember2016¢
grolReUnternehmen von 6#ntlichem Interesse, d.h. insbesondere bérsenorientierte Unterneh-
men, mit mehr als 500 Beschatftigten im JahresdurchsciBihdesregierung 20163chéatzungen
gehen davon aus, dassehrere HundertUnternehmen in Deutschland betroffen sein werden.
Der Gesetentwurf fordertAngaben tber ArbeitnehmerSozialund Umweltbelange, die Achtung
der Menschenrechte und die Korruptionshekdmpfurg diesenAspekterwerden beispielhaft
Unterthemen aufgefihrt, konkrete Anforderungan die Berichterstattungverdenhierbei je-
dochnicht benannt.

Die Unternehmen, die bereits Nachhaltigkeitsberichte erstellen, beflrworten die Berichterstat-
tungspflicht zu grof3en Teilen und erwarten dadurch héhere Transparenz und bessere Vergleich-
barkeit der Berichterstattung wie unsere Bffagung der gréRten deutschen Unternehmen zeigt
(IOW & future 2016s. auchAbb.1).
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Abb. 1: Beflrwortung der ELRichtlinie zur CSRerichtspflicht bei GroRBunternehmem(63)

Da dieeuropaischeCSRRichtlinie und der Entwurf fiir ihre nationale Umsetzung im Hinblick auf
inhaltliche Anforderungen wenig kéret sind, ist hierdurch zun&chst vor allem eine Erhéhung der
Quantitat und nicht unbedingt der Qualitat der Berichte zu erwarten. Daher bleibt ein kritische
Begleitung und Auswertungwie wir sie mit dem Ranking der Nachhaltigkeitsberichte leigten
weiterhin wichtig, um auch qualitative Verbesserungen zu férdern.

Der vorliegende Ergebnisbericht stellt die Methodik des Rankings vor, fasst die zentralen Ergeb-
nisse zusammen, liefert Kurzvorstellungen der besten Berichte und fir die GroRunternehmen eine
Randjste der TOP 50 Berichte mit detaillierter BewertukgdiskutiertauRerdemStarken und
Schwéchen in der aktuellen Berichterstattungspraxis. Da das Thema Lieferkettenmanagement so-
wohl in der gesellschaftlichen und politischen Debatte als auch in dertéftmenspraxis stark

an Bedeutung gewonnen hat, legen wir einen Fokus auBdrehterstattung zur Lieferkette und
prasentieren hier die Gesamtentwicklung sowie GéudcticeBeispiele. Ein Ausblick zeigt Wei-
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terentwicklungsbedarf im Nachhaltigkeitsrepargiund Schlussfolgerungen mit Blick auf die Be-
richtspflichtauf. Ergénzenderoffentlichen wir im Novembe2016einen wissenschaftlichen End-
bericht, der weitere Auswertungen, u.a. differenziert nach Branchen, enthalten wird.
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Das Ranking der Nachhaltigkeitsberichte bewertet Nachhaltighaits CSHerichte oder ver-
gleichbareg auch integrierté ¢ Berichte deutscher Unternehmen. Die Bewertung findet in zwei
getrennten Wettbewerben fur Grolunternehmen difiir kleine und mittlere Unternehmen

(KMU) statt. Im Ranking der GroRunternehmen werden die Berichte der 150 gré3ten deutschen
Industrie- und Dienstleistungsunternehmen berticksichif@as KMtRanking bewertet aus-
schlieBlich freiwillig eingereichte Nadditigkeitsberichte von Unternehmen, die bis 5.000 Perso-
nen beschaftigen oder bis 500 Mio. Euro Jahresumsatz erwirtschaftesnden eingereichten
werden durch ein qualitatives Screening 40 Berichte zur Bewertung ausgewabhilt.

Die Berichte von Groflsunternehmemd von KMU werden systematisch anhand eines jeweils ei-
genen Kriteriensets bewertgvgl. Tab.1)Die Kriterien folgen einer Einteilung in materielle Be-
richtsanforderungen sowie Anforderungen an die allgemeine Berichtsqualitat. Die materiellen An-
forderungen umfassen 6konomische bzw. managementbezogene Aspekte sowie soziale und 6ko-
logische Aspekte der Produktion, der Produkte und Dienstleistungen sowie der Lieferkettenbezie-
hungenund des gesellschaftlichen Umfeld3ie Anforderungen an die allgemeine Betscjualitét
beinhalten Kriterien der guten Praxis der Berichterstellung wie Wesentlichkeit, Offenheit, Ver-
gleichbarkeit und kommunikative Qualitéitie ausfiihrlichen Beschreibungen der Kriteriensets
kénnen auf der Seite rankingachhaltigkeitsberichte.de mantergeladen werden)Um aktuelle
Entwicklungen im Bereich der Nachhaltigkeitsberichterstattung auf nationaler wie internationaler
Ebene einzubeziehen, werden die Bewertungskriterien regelmas&arbeitet.

Fur die Bewertung der Nachhaltigkeitsberichibtgs zwolf Hauptkriterien, die jeweils noch in
Einzelkriterien weiter spezifiziert werdeDas KriterierSet fir Grol3unternehmen besteht aus 48
Einzelkriterien; zur Bewertung der KMBérichte werden 2@&inzelkriterien angelegEur die
GroRBunternehmen ween dieseallgemein formulierten Kriterien zudem punktuell iBnanchen-
spezifikationen ergdnzbDie KMUKriteriensind allgemeiner gehalten, um den Arderungen an
KMU flexibler Realung zu tragenBeispielsweisést die Komplexitat der Lieferkette bei KMn

der Regel geringamnd gleichzeitiginddie Einflussnoglichkeitenauf dieLieferkette abhangig von
der UnternehmensgrofRe ungamit bei KMU deutlich geringer als bei manktchtigen Grofl3unter-
nehmen.Dariliber hinausvurden bei der Kriterienausarbeitungedbegrenzteren Kapazitaten der
KMU beruicksichtigt.

1 Ein integrierter Berichtieltauf die vollstandige Verschrdung der Geschaftsind Nachhaltigkeitsberichterstattunjlach dem
International Integrated Reporting Council (IIRE€penintegrierte Berichte wiedie Unternehmensstrategie, die Unternehmens-
steuerungdie Unternehmensleistung und dénanzielle Unternemenserfolgunter den sozialen, 6kologischen und ékonomi-
schen Kontextbedingungen zu Wertschoépfung fuhtt(//integratedreporting.org/).

2 Zusatzlich wurden sieben weitere Unternehmen einbezogen (Axel Springer, C&A, Fraport, Hellmann, Miele, PUdJAd&rehib
Umsatzzahlen etwas geringer ausfallen. Diese waren auch in friiheren Rankings schon einbezogen, da sie langjahrige Berichter-
statter sind und sich in ihrer Branche haufig als vorbildlich in der Berichterstattung erwiesen haben.



8 | I0W & future

Bei der Bewertung der Einzelkriterien konrjeweils bs zu finf Punkte erzielt werden. Je nach
Relevanz werden die Kriterien unterschiedlich gewichtet und zur Gesamtbewertumyasomal
700 Punkten aufddiert.

KMU Grofunternehmen
Rankingkriterien
Anzahl Anzahl

Einzelkriterien  To¢ PUTKEl g kiterien M Punkizahl

A Materielle Anforderungen an die Berichterstattung

A1 Unternehmensprofil 25
100
75
75
75
100
50

50

A2 Vision, Strategie und Management
A3 Ziele und Programm

A4 Interessen der Mitarbeiterinnen

A5 Okologische Aspekte der Produktion
A6 Produktverantwortung

AT Verantwortung in der Lieferkette

A 8 Gesellschaftliches Umfeld

- e W N W =
=N S T o B o o N = « B L B - TS |
~
(]

B Allgemeine Berichtsqualitat
B.1 Glaubwirdigkeit 50
50
25 25
25 25

Summe 26 700 48 700

25
B.2 Berichterstattung zu wesentlichen Themen 25

B.3 Vergleichbarkeit

L = W

B.4 Kommunikative Qualitat

Tab.1: Kriterienset des Rankings der Nachhaltigkeitsberichte

Der eigentliche Bewertungsprozess besteht aus mehreren PhR&ejedes Unternehmen wer-
den die kriterienbezogenen Fundstellen und Bewertungen in einem Bevwgstagen detailliert
dokumentiert. Nach einer internen Qualitatssicheruniyd das Feedback der Unternehmen sel-
ber mit eingebundenDiese erhalten jeweils iherlautertenBewertungen und kénnen schriftlich
auf Missverstandnisse oder nicht berlcksichtiggtormationen hinweisenAuf Basis der einge-
gangenen Feedbackeerdendie Bewertungen erneut tUberprift und gegebenenfalls angepasst
sowie weiteren internen Qualitatssicherungen unterzoghls. Abschluss des Bewertungsprozes-
ses werden eine Rangliste ersteihd die detaillierten Auswertungen in einem Ergebnisbericht
veroffentlicht.

Ablauf desRankingsder Nachhaltigkeitsberichte von IOW und futu2015

Das Ranking 2015 begann im Herbst 2015 mit der Aktualisierung der Bewertungskriterien, fur die
unter andeem ein Kriterienworkshop mit externen Expert/innen durchgefiihrt wurde. Daran
schloss sich eine Unternehmensbefragung zum Stand der Nachhidtighihterstattung an

(IOW & fiture 2016). Die Bewertung der Berichte erfolgte von Januar bis Juni 2016 nBgiaig-
unternehmen wurden allebis zum 22.01.2016 erschienenen Berichte beriicksicliiggiesamt

79. Cer letztmdgliche Einreichungstermin fir KMU war der 15.02.20fh@Ranking der KMU Be-

richte konnten 40 Berichte berlcksichtigt werd&2 KMU reichten @en Bericht zum Ranking

ein. Nach einem qualitativen Screening wurden 40 Berichte ausgewahbiawertet. Im Rahmen

des Bewertungsprozesses nutzen ruttdlProzent der Unternehmen die Méglichkegedbacku

ihrem Bewertungsbogen zu geben.
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Trends lassen sich sowohl aus der Berichtsbewertung selbst als auch aus der vorgeschalteten Un-
ternehmensbefragung (IOW & future 2016) ableiten.

Anzahl der Berichte steigt

Zundachst gibt es die erfreuliche Nachricht, dass die Anzahl der ®esiclter seit dem letzten
Ranking 2011 gestiegen ist. Waren es damals noch 62 eigenstandige Nachhaltigkeitsberichte bei
den GroRBunternehmen und 12fasste Berichtdei KMU, liegen die Zahlen fir 2015 mit 79
GroRunternehmen (Stand: Januar 2016) uB8 hkei KMU (Stand=ebruar2016) deutlich hohet.
Entsprechend finden sich unter den Rankingunternehmen eine Reihe Neuberichterstatter, die
2011 noch keinen eigenstandigen Bericht hatten, namlich je 22 GroRunternehmen und KMU.

Ebenfalls zugenommen hat dierkaer Unternehmen, die ihren Stakeholdern auf anderen We-
gen Informationen zu Nachhaltigkeitsthemen bieten, sei es in Berichten des Mutterkonzerns, in
speziellen Broschiren, auf Internetseiten oder im GeschaftsbeAdiit.2 zeig eine Aufteilung

der 150 gréRten deutschen Unternehmen auf unterschiedliche Kategorien, die die Form und In-
tensitat der Berichterstattung klassifizierdfine Liste alled57 Unternehmen mit entsprechender
Klassifizierung findeSieim Anhang

Unternehmen ohne

RN Informationen
nur geringfligige

Informationen im
Internet bzw.
Geschaftsbericht

relevante
Informationen im
Internet bzw.
Geschdftsbericht 19

Eigenstandiger Bericht

standort- bzw.
themenbezogene
Broschiiren

Bericht der
Konzernmutter

Abb. 2: Klassifizierung der Berichterstattung der Gro3unternehmen im Rankigz@hl Unter-
nehmen je Kategorie,N=19), Stand: Januar 206

3 Fur die 150 groen Unternehmen, das heif3t ohne die zusatzlich ins Ranking einbezogenen sieben Unternehmen (s.Zruf3note
liegen die Zahlen bei 72 Berichterstattern im Jahr 2015 gegenuliber 56 im Jahr 2011.
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Diesepositive Entwicklung darf allerdings nicht dartiber hinwegtauschen, dass es immer noch Un-
ternehmen gibt, die der Offentlichkeit keinerlei oder nur sehr geringfuigige Informationen zu ihren
sozialen und 6kologischen Auswirkungen biedonden 150 grof3ten degtchen Unternehmen
veroffentlichenl?7 nur geringfugige Informationen Gber Nachhaltigkeitsbelange ©igdr keine.

Den héchsten Antediese alsNichtberichterstatterzusammengefassten Gruppearisen die
BrancherNahrungsmittel, Medien/Informationsdienstiiingen,Versicherungesowie Han-
del/Bekleidung aufHierzuzahlen Unternehmen wie Amazon Deutschland mit nur geringfligigen
Informationen oder die &warzGruppe, die keingei Informationenzur gesamten Gruppeur
Verfligung stellt hier bieten allerding.idl und Kaufland einzelne Informationen zu Umvuettd
Mitarbeiterthemen auf inren Webseitean. Die Zahl der NichBerichterstatterist gegentiber

2011 deutlich gesunkerZzum damaligen Zeitpunktaren es noch 29 Unternehmen mit geringen
und 12 ohne Infanationen.

Nach unseren Recherchen werdemn den Unternehmen, die bisher keinen eigenstandigen Be-
richt ver6ffentlichen voraussichtlich 28nter dieanstehende3erichtspflichtfallen ¢ diese vertei-
len sich wie folgt auf die verschiedenemAhb.2 dargestellten Kategorien: bei sechs Unterneh-
men hat der Mutterkonzern einen Bericht, acht veroffentlichen standaztv. themenbezogene
Broschiren, sieben haben bereits relevante Informationen im Geschéaftsberichteitate sie-

ben habemur geringfiigige Informationen im Geschéaftsberidbin Teil von diesen erflillt die Be-
richtspflicht voraussichtlich, da europaischeifiérunternehmen bereits berichten. Die Unterneh-
men mit standort bzw. themenbezogenen Broschiiren haben Uberwiegend begeits, aber
nochausbauedurftige Ansatzefir die Berichterstattung, indem sie z.B. bereits Glgbaimpact
Fortschrittsmitteilungen, Umweltberichte oder Sozialberichte veroffentlichen. Von den Unterneh-
men mit relevanten Informationen im Geschaftsbericheothternet hat gut die Halfte bereits
ausbaufahige Ansatzand bietetIinformationen zu Umweltund/oder Sozialbelangenndem sie
beispielsweise Konzepte, Managementsysteme oder Kennzahlen darsidieknapp der Halfte
der Unternehmen in dieser Katege ist die Darstellung von Konzepten und Programmen noch
eher oberflachlich und es werden kaum Kennzahlen veréffentliRiet Unternehmen in der Kate-
goriecgeringfligige Informationen im Internet oder Geschéaftsbedetrden derzeit noch
Schwierigkeiten &ben die Anforderungen der Berichtspflicht zu erfullBnsammenfassend
ergibt sich fur die 28 berichtspflichtigen Unternehmen, die zum Stichtag noch keinen eigenstandi-
gen Bericht veroffentlichten, dass etwa ein Finftel die Berichtspflicht voraussidiliefis erfiil-
len wiirde, ein gutes Drittedich bereits auf dem Weg befindet und vorhandémesatzeweiter
ausbauen sollteynd die Gbrigen nocldeutlichenNachholbedarf haben.

Die Berichtsqualitatnimmt bei KMU zu, bei den GroRunternehmeatp

DieBerichtsqualitét ist bei denD N2 0 dzy (i S mggésamtiieklaufig Die Durchschnittsbewer-
tung aller Berichtesankvon 353 Punktein 2011 auf 311 Punkte. Eine wesentliche Ursache hier-
fur ist die hohe Zahl dédeuberichterstatter die haufighoch eine unvollstidndigPatenbasis pra-
sentieren und bei einigen Themen Liicken aufweisen bzw. wenig aussagekraftige Informationen
liefern. So schaffen es nur sechs der 22 seit 2011 neu hinzugekommenen Berichteustizter

die TOP 50. Der hochste Neueinsteiger, Hannover Ruekclermit 372 Punkten Platz 19

Bei denlangjahrigen Berichterstatter, die bereits 2011 im Ranking vertreten wareaigt sich
dagegen nur einéeicht riicklaufig TendenzSie erreichen im Ranking 2015 durchschnittlich 337
Punkte Einige GroRunternehmedarunter auch der Rankingsieger BMW, konnten ihr Ergebnis
von 2011 ungefahr halten. Andere konnten sich durch den Ausbau ihrer Berichterstattung deut-
lich verbessern, etwa die Commerzbank, die nach Platz 22 im letzten DurchgeRgng 4 be-

legt. Dem gegertier stehen aber auch einige Berichte, ifieNiveau von 201ih diesem Ranking
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nicht halten konntenGrund hierfir ist zum einen die punktuelle Verscharfung der Rankinganfor-
derungen (z.B. beim Thema Lieferkettenverantwortung), zum anderen haben manct@éhit

men aber auch Umfang und Tiefe ihrer BerichterstattandNachhaltigkeitsaspektaaduziert
(sieheSeitel2).

En anderer Trend ist bei den a |erkennbar.Gegeniber 2014elingt ihnenliber fast alle Krite-

rien eine deutliche Verbesseruagr Durchschittswerte. Viele KMU haben ihre Berichterstattung

im Laufe der letzten Jahre ausgebaut und professionalisiert, so dass ihre Berichte denen der Grol3-
unternehmen haufig beziglich Umfang und Qualitat kaum noch nachstehech bei den Neu-
berichterstatten zet sich im Vergleich zu den Grol3unternehneém positiveres BildDie Neu-
einsteigerschneiden zwar auch hian Durchschnitt deutlich schwachab als die etablierten Be-
richterstatter. Einige von ihnen setzen jedoch schon in ihren ersten Nachhaltigkaitgbardie
RankingAnforderung vorbildlich um, allen voran die Rinn BetenNaturstein GmbH & Co KG, die

mit ihrem zweiten Nachhaltigkeitsbericht bereits Rang 3 des Rdhkings belegt.

Fokus auf Wesentlichkeit pragt viele Berichte

Die Unternehmen fokugsren ihre Berichte zunehmend auf wesentliche Theputke sie auf Basis

von Wesentlichkeitsanalysen identifizierdfiir die meisterd N2 0 dzy (0 S istiesinzwischen
gangige Praxis, die Relevanz von Nachhaltigkeitsaspekten aus Unternelme:&sakeholder-

sicht zu bewerten und daraus die Schwerpunkte der Berichterstattung abzulBiéemgenaue

Prozess zur Identifizierung und Priorisierung der wesentlichen Themen wird dabei allerdings hau-
fig noch nicht ausreichend transparent gemadfineWesentlichkeitmatrix, die dieBedeutung

von Nachhaltigkeitsthemen fir das Unternehmen und seine Stakeholder aufpetgiit mittler-

weile (fast) zum Standard und ist in den meisten Berichten der GroBunternehmen enthalten.

Dieser Trend ist auch bei deha |erkennbar. Dienhaltliche Ausrichtung der Berichterstattung

von KMU orientierte sich lange Zeit vorrangig an ihren tatsachlichen Aktivitaten und Leistungen
eine systematische Herleitung der wesentlichen Nachhaltigkeitsthemen und Berichtsinhalte fand
nur in wenigen Ausahmen statt. Dies andert sich zunehmend: Viele KMU gehen mittlerweile sys-
tematisch an die Bestimmung prioritarer Themen heran und stellen die Ergebnisse beispielsweise
in Form einer Wesentlichkeitsmatrix dar. Auch Stakeholdererwartungen werden von den KMU
immer haufiger erfasst und in den Prozess einbezo@emsparenz zu Themen mit geringerer
Wesentlichkeit nimmt ab

Bei einigen langjahrigen Berichterstattarinsbesondere bei den Grol3unternehmeist eine

deutliche Verschlankung der Berichtsinhaltstfstellen. Wahrend die Berichterstattung zu den

aus Sicht des Unternehmens wesentlichen Nachhaltigkeitsaspekten bei den meisten langjéhrigen
Berichterstattern auf stabilem Niveau bleibt oder zum Teil sogar weiter ausgebaut wird, verlieren
die Darstellungn zu anderen Themenbereichen an Umfang und Tieddarungen nach dem

aO2 YLX & #PNdzi§ wdskalb auf/dée Berichterstattung zu einzelnen Themen verzichtet
wird, sind dbei haufig kaum aussagekréaftder fehlen sogar ganz.

Im Vergleich mit denRanking 2011 zeigen sicbr allem bei den GrofRunternehmenige Bei-
spiele,beidenen der Informationsgehalt der Nachhaltigkeitsberichte abgenommerSaahat

Sanofi beispielweise die Ausfiihrungen zum Natad Artenschutz oder zur Logistik deutlich zu-
ruckgefahren. Siemens hat die Berichterstattung zu Naturschutzmafnahmen an den Standorten
komplett eingestellt und verzichtet auf die Angabe der Beschaftigungsquote schwerbehinderter

4 Da die Rankingriterien fur KMUeilweise abgeschwacht&nforderungen formulieren, erzielen diese im Schnitt deutlich héhere
Punktzahlen als die Gro3unternehmen.
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Menschen in Deutschland. Auch im integrierten Bericht der BASF hat dem#tfonsgehalt in
einigen Bereichen abgenommedseispielsweise sind in dem Beridtgine Zahlen und Erlauterun-
gen zu Berufskrankheiten mehr zu finden.

Formatvielfalt nimmt weiter zu

Der klassische Printbericht verliert als Kerndokument der Nachhaltigkeithterstattung an Be-
deutung. Die Mehrheit der Unternehmen im Ranking veroffentlicht zwar nach wie vor einen ge-
druckten Nachhaltigkeitsbericlgtdieser ist vor allem bei den Gro3unternehmen aber haufig nur
noch eines von mehreren Medien.

Werden gedrucla Berichte verdffentlicht, werden sie meist durch umfangreiche Onlineinformati-
onen erganzt28 der im Ranking vertretean GroRunternehmerveréffentlichen inzwischen On-
linenachhaltigkeitsberichtéz.B. CommerzbankMiele, Tchibo)Diese bietenum Teilzusitzlich

eine PDFVersion der Webseiten an, andere veroffentlichen zusatzlich zum Onlinebericht einen
eigenen PDfoder Printbericht (z.B. Daimlakfw, Volkswagen Zunehmende Verbreitung finden
auchPDFBerichte mit interaktiven Funktionen. Diese bietdie Mdglichkeit, innerhalb des Be-
richts zu navigieren und interne Querverweise und Or\fieelinkungen direkt anzuwéhlen (z. B.
BMW,Unicredit,Heidelberg Cement).

Vor allem bei den fortgeschrittenen Berichterstatiest der Wandel der Berichtsformate wei
vorangeschritten: Unter den Top 10 der GrofRunternehmen im Ranking setzt nur noch die Landes-
bank BadenNirttemberg auf einen alleinigen Printbericht. Merichterstattung der KMU kon-
zentriert sich nach wie vor zum allergrof3ten Teil auf den gedrucktehhd#tigkeitsberichtAber

auch hier veroffentlichefiinf der 40 Unternehmen einen Onlineberigt@itburger Braugruppe,
EntegaStudiosus Reiseiiakkt, Vaude).

Zunehmend zu beobachten ist auch eine zielgruppenspezifische Ausdifferenzierung der Berichter-
stattung. MANbeispielsweisevahlt fur seine Nachhaltigkeitsberichterstattung ein Plattformkon-
zept, das drei verschiedene, jeweils auf unterschiedliche Zielgruppen ausgerichtete Berichte inte-
griert. Neben einem GBournal und einem GiBericht ist dies einREOnlineJournal, das unter
anderem ein interaktives Kennzahi@iool beinhaltet. Auch die Commerzbank unterteilt ihre Be-
richterstattung in eine faktenbasierte GRilanz und ein CRlagazin, das die Nachhaltigkeitsthe-

men des Unternehmens in Interviews unédp@rtagen beleuchtet.

Die Anzahl an integrierten Berichte steigt

Die Anzahlder integrierten Berichteist bei den GroRunternehmegegeniiber 2011 deutlich ange-
stiegen. Waren es 2011 erst funf integrierte Berichte, gisdm Ranking 2015 bereit6.1Beson-
ders in den Branchen Chemid Transport/Logistik/Tourismust die integrierte Berichterstat-
tung verbreitet: hier veroffentlichefeweils drei Unternehmen einen integrierten Beri¢BIASF,
Bayer und Lanxess sowie Deutsche Bahn, Fraport undBEUgen KNU ist die Anzahl integrierter
Berichte deutlich geringer und liegt im aktuellen RankingdbeiiBerichten(Enercity, Entega, So-
larworld).

Anders als 2011, aBASHnit einem integrierten Bericht auf Rang 3 des Rankiagdete, schnei-

den die integrierterBerichte 2015 im Ranking der Gro3unternehmen Uberwiegend durchschnitt-
lich bis unterdurchschnittlich ab. Die beste Platzierung erreicht mit Rang 14 der Geschaftsbericht
2014 der Bayer AG.

Viele der integrierten Berichte konnen die Breite der Rankinganfordgn nur lickenhaft erful-
len. Fur die Darlegung von Nachhaltigkeitsaspekten steht in den integrierten Berichten in der Re-
gel weniger Raum zur Verfiigung. Dies fuhrt in einigen Fallen zu einer stéfadnessierung auf
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die wesentlichen Nachhaltigkeitsaspek alswenigerwesentlich Betrachtete fallt dabei zum

Teil rausOft verlieren mit der Umstellung auf die integrierte Berichterstattung aber auch die Dar-
stellungen wesentlicher Aspekte, beispielsweise im Bereich der Praguki_ieferkettenverant-
wortung, an Umfang und Substanz. Und auch die besonderen Potenziale der integrierten Bericht-
erstattung werden kaum ausgespielt: Die Berichte spiegeln nur selten eine wirklich integrierte
Denkweise der Unternehmen wieder. Dies zeigt sich beispielsweise in demiédpend schwa-

chen Darstellungen zarganisatorischen und strategischen Verankerung von Nachhaltigkeit im
Unternehmen.

Den EinbuRRen bei der Vollstandigkeit steht auf der anderen Seite zum Teil eine héheren Datensi-
cherheit und damit ein besonders hohes Man Glaubwirdigkeit gegeniber: Wéahrend die ex-
terne Prifung der Datengrundlagen bei den meisten Unternehmen lediglich eine begrenzte bzw.
gewisse Sicherheit erbringen, konniimf der integrierten Berichterstatter eine hinreichende Si-
cherheitvorweisen (BAF, Bayer, Lanxess, SB®PHertz)

Die konkrete Umsetzung der integrierten Berichterstattung ist in der Praxis bislang noch unein-
KSAGE AOK® 9AY FYSNYIFYYGSNI {GFYRFENR KASNFNNI &
GAy3 [ 2YYAG( sdedRichtlinienwbrgegeBeh NNHr Svénige der Rankingunternehmen
nehmen allerdings bei ihrer Berichtslegung hierauf B€BAGSFENBWUnicredit SARP. Beson-

ders transparent und systematisch geht dabei EnBW vor: Das Unternehmen berichtet in seinem
Bericht deailliert Gber den Umsetzungsstand der integrierten Berichterstattung und gibt dabei

an, inwieweit die Berichtsprinzipien undlemente der IIRC bislang erfullt sind.
Bedeutung vorGRiStandard wachstveiter

Bei dendeutschen GrofRunternehmemaben sicldie Leitlinien der Global Reporting Initiative

(GRI@ls nahezu obligatorischer Berichtsstandard etahliBgt den GroRunternehmen berichten

68 nach GRI, davon 32 nach G3 und 36 kWach?2013 veroffentlichteiG4Leitlinien Von den G4
Anwendernwahlt der UbeNB A ST SY RS  ¢Gpfioh. L&Rliglish sechsaidtBmRunterneh-

YSY 6NKfSy RIFa | yalLINUHzZOKa@2ff SEBA! REFY RanpRA RS
LX & 2 NIPéhepalle dsshtichen Aspekte und Indikatoren berichtet werden miissen.

Der Anteilder GRIBerichterstatterist bei den GroRunternehmemit 86 Prozentgegeniiber 2011,

wo es 8Frozentwaren,noch einmal leicht angestiegeAuffallig ist, dass die TepD-GroRunter-
nehmen im Ranking ausnahmslos die-Gétilinien befolgenAuchbei den KMU immt die Be-

deutung derGRiLeitlinien zulnsgesamt berichte@8 KMUnach GRI18 dieser Unternehmen

wenden bereits dimeueren G4 eitlinient y > RNBA Rl @2y Y AGptioRBUNI a/ 2 Y
noch 30 Prozent der KMU berichten ohne explizitenB#2ug. Aders als bei den Grof3unterneh-

men gelingt es einem Teil von ihnearunter insbesondere erfahrene Berichterstatiay auch

ohne die Orientierung an de@tandard wesentliche Nachhaltigkeitsthemen in ihrem Bericht um-
fassend und substanziell offenzulegen
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DIE BESTEHNWMUBERICHTE

Die Top 3 der KMU

Der Nachhaltigkeitsbericht 201r[ S 6 Sy &(0lrichixWalter GmbH + BioLogX GmbH) erzielt
629 Punkte und ist damit der beste Bericht im Ranking 2015. Der Bericht orientiert s@Rlam
Standard 3.1, er berichtet umfassend nach Anwendungsebene A inklusive der branchenbezoge-
nen Indikatoren der Lebensmittelindustrie. Aber er ist bei weitem kein standardisierter Bericht
und zeigt, dass auch ein innovatives zielgruppenorientiertes Bskimhzeptin einen Uberdurch-
schnittlich guten Berichtesultierenkann

Die vielfaltigen, auf eine breite Lesergruppe adressierten Gestaltungselemente sind nicht das
zentrale Qualitatsmerkmal fir die RankiBgwertung, aber dem Bericht gelingt es, die chis-
denen Kommunikationselemente auch fir inhaltliche Transparenz zu nutzen. So werden ergan-

zend zu inhaltlichen KapitelnéderL y § SNIDA SgaSNRAS a! dzZF SAyS ¢l aa

gen externer Stakeholder aufgezeigt und in deren Statements Nagjieittifragen adressiert.

Erganzt ist dieser redaktionelle Berichtsteil durch einen ausfiihrlich kommentierten GRI Index und
eine strukturierte Zielberichterstattung, so werden auch Transparenzanforderungen der Fachof-
fentlichkeit Uber die Breite der Nachhigkeitsthemen geliefert. Ergadnzend werderdir Rubrik

H J

S ¢

a{2 az2ff Sa aSAya @2y ! O0Aa& % {1dz2NJ dzyR {yl LILI ¢

bilden aber zu einer Gesamtschau zur Nachhaltigkeitsverantwortung gehdren.

Unterm Strich ist der Bericlgine sehr gelungene Darstellung der Nachhaltigkeitsleistung von Le-
bensbaum. Auf insgesamt immerhin 170 Seiten, aber kurzweilig fur eine breite Zielgruppe und
strukturiert und umfassend fur die Fachoffentlichkeit.

Mit 607 Punkten erreicht der Nachhaltigksiiiericht 2014 detl dzY 6 | 9  der2bPlatzD

im KMURanking. Das Unternehmen positioniert sich als werteorientiertes Unternehmen und for-
muliert diesen Anspruch explizit als Kontrast zur Verfolgung einer Gewinnmaximierung. Dieser
Anspruch einer Nachlitigkeitsorientierung spiegelt sich auch in dem im Oktober 2014 veréffent-

lichten Gemeinwohlbericht wider.ade¥ 2 N dzf A SNII SAYyS | YOAUGA2YASNIS

uns auf den Weg gemacht, bis 2015 Europas nachhaltigster Oufdmoiister zu werden" und

A6ANI 62ft8Sy SAYyS £2NNBAGSNNE NI FOKBICHYYBSAKBY &

Im Bericht wird dieser Anspruch transparent dargestellt. Die Ausrichtung der Produkte an Nach-
haltigkeitsanforderungen wird anhand von Kriterien und Instrumenten vetidbt, der erreichte
Status wird dargestellt. Fokusthema fuir das Handelsunternehmen ist die Lieferkette: die Struktur
der Lieferkette wird erlautert und die 6kologischen und sozialen Risiken werden thematisiert, und
auch uber Beanstandungen in den Audiisd offen berichtet. Das Lieferkettenmanagement setzt
auf langfristige Beziehungen zu Produzenten und auf die Uberwachung durch Audits in Zusam-
menarbeit mit der Fair \&ar Foundation(FWF) bei der Mudeseit 2010 Mitglied istAuch bezig-

lich der Verantwaung fuir den dkologischen Ful3abdruck setzt das Unternehmen in seiner Koope-
ration mit dem Bluesigistandard auf Transparenz in der Wertschdpfungskette.
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Der Bericht stellt die Nachhaltigkeitsanforderungen sehr offen dar und berichtet Gber den Status
der geetzten ZieleDer Onlinelericht schafft eine klare Trennung von Statusinformation zu ei-
nem festen Berichtszeitpunkt von einem aktuellen News BeraicNachhaltigkeitsthemen auf

der Webseite

WA YY & R2 Y| derdicht inibseigientiNachhaltigkeitbericht 2014 Die Fakten. Die

Ziele. Unsere Visidrsehr gute 590 Punkte und den 3. Platz im KMU Ranking. Rinn ist ein Familien-
unternehmen in der vierten Generation, seit 1900 stellt das Unternehmen mit dem Kernprodukt
Betonstein ein konventionelles Produir, ist also nicht aus der Selbstverstandlichkeit des Pro-
duktes nachhaltig. Aber es hat sich die Aufgabe gestellt, die gesamte Wertschopfung nachhaltig
auszurichten und als Vorreiter der Branche Standards fiir die Baustoffindustrie zu setzen.

Aus einer Brterung des Lebenszyklus von Beton werden produktbezogene Auswirkungen analy-
siert, der Betrachtungsfokus liegt bei den umgesetzten Stoffmengen, d.h. der Ressourcennutzung
und den produzierten Abfallmengen. Der Bericht bildet die Ansatze in den Handlldsgef

Markt, Lieferkette, Umwelt und Mitarbeiter ab und stellt sie Gbersichtlich als Strategiehaus dar.

Das Unternehmen Rinn formuliert Strategien, die mehr sind als eine nachgelagerte Nachhaltig-
keitsstrategie. Rinsiehtsich als Vorreiter der Branchentwickelteine Nachhaltigkeitsvision und
verfolgt diese in seinem Kerngeschéft als eine nachhaltige Unternehmensstrategie.

In diesem zweiten Nachhaltigkeitsbericht des Unternehmeind Uber die Umsetzunder gesetz-

ten Zieleaus 202 sowielber dieneu gegtzten Ziele bis 2016 berichtddabei werden in der
Rickschau auch Verzdgerungen und Rickschlage offen thematisiert. Der Nachhaltigkeitsbericht
ist eine ambitionierteund glaubwirdige Darlegung eines steinigen Weges, ein Traditionsunter-
nehmen in einer koventionellen Branche zu einem Vorreiter Nachhaltigen Wirtschaftens zu ent-
wickeln.

Berichte im Ranking der KMU

Die nachfolgende Tabelle enthalt die Gesamtubersicht der Unternehmen und Berichte, die in die
Bewertung imder KMUBerichte2015einbezogen wrden. Punktzahlemveisen wir lediglich fur

die drei bestplatzierten Berichte auslle Unternehmen, die sich mit ihrem Nachhaltigkeitsbericht
dem Ranking stellen, sehen wir als Vorreiter in der groRen Masse deutscher KMU an. [@ie Liste
ler eingereichten undusatich recherchierten Nachhaltigkeitsberichte finden Sie im Anhang die-
ses Dokuments.
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RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

Ergebnisse KMU 20 15

1 Lebensbaum (Ulrich Walter GmbH)
2 VAUDE Sport GmbH & Co. KG

3 Rinn Beton- und Naturstein GmbH & Co. KG

629 Nahrungs- / Genussmittelindustrie
607 Handel / Bekleidung

590 verarbeitendes Gewerbe

Nachhaltigkeitsbericht 2013
Nachhaltigkeitsbericht 2014
Nachhaltigkeitsbericht 2014 - Die Fakten. Die Ziele. Unsere Vision.

a&e erlebnis:reisen GmbH
ADVA Optical Networking SE

Alnatura Produktions- und Handels GmbH
alstria office REIT-AG

apetito AG

Assmann Buromdébel GmbH & Co. KG
Baufritz (Bau-Fritz GmbH & Co. KG)

Bischof + Klein SE & Co. KG

Bitburger Braugruppe GmbH

bremenports GmbH & Co. KG
Bremer StralRenbahn AG

CEWE Stiftung & Co. KGaA

Tourismus
verarbeitendes Gewerbe

Handel / Bekleidung

Immobilien

Nahrungs- / Genussmittelindustrie
verarbeitendes Gewerbe

Bauwesen

verarbeitendes Gewerbe

Nahrungs- / Genussmittelindustrie

(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur
(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur

verarbeitendes Gewerbe

Nachhaltigkeitsbericht 2015

Our Future Is Definded by What We Do Today. Sustainability Report
2014

Unser Beitrag fir Mensch und Erde. Nachhaltigkeitsbericht 2015/16
Nachhaltigkeitsbericht Edition 2015

Verantwortungsvoll handeln. Nachhaltigkeitsbericht 2013

Gute Arbeit. Nachhaltigkeitsbericht 2015 mit Umwelterklarung 2015

Nachhaltigkeitsbericht 2014/2015

Nachhaltigkeitsbericht mit Umwelterklarung - Jahr 2014. Nachhaltigkeit
leben.

Aus Nahe wird Zukunft. Onlinebericht zur Nachhaltigkeit 2015 und
Booklet mit den wichtigsten Daten und Fakten zum Bericht der Nachhal-
tigkeit 2015

Nachhaltigkeitsbericht 2014

Nachhaltigkeitsbericht 2014 mit vereinfachter Umwelterklarung gemafn
Verordnung (EG) Nr. 1221/2009. Bremen bewegen.

Nachhaltigkeitsbericht 2014
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Unternehmen
enercity (Stadtwerke Hannover AG)

Entega AG (ehem. HEAG Sudhessische Energie AG
(HSE))

Flughafen Stuttgart GmbH
Fraunhofer ISE
Fraunhofer Umsicht

GESOBAU AG
Handwerkskammer Region Stuttgart
hessnatur (Hess Natur-Textilien GmbH)

HiPP Holding AG
Hochland Deutschland GmbH

Hofpfisterei (Ludwig Stocker Hofpfisterei GmbH)
Hopsteiner (Simon H. Steiner, Hopfen, GmbH)
HUMANA GmbH

IGEFA Handelsgesellschaft mbH & Co. KG

Kirchner Konstruktionen GmbH
memo AG
Neumarkter Lammsbréau Gebr. Ehrnsperger KG

SolarWorld AG
Stadtreinigung Hamburg AGR

Studi osus Reisen M¢nchen

Takkt AG

Unternehmensgruppe Nassauische Heimstatte/\WWohn-
stadt

VfL Wolfsburg-FuRball GmbH

Warsteiner Brauerei Hans Cramer KG

Wilkhahn (Wilkening + Hahne GmbH & Co. KG)

Rankingbranche
(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur

(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur
(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur
Forschungseinrichtungen
Forschungseinrichtungen

Immobilien
Dienstleister
Handel / Bekleidung

Nahrungs- / Genussmittelindustrie
Nahrungs- / Genussmittelindustrie

Nahrungs- / Genussmittelindustrie
Nahrungs- / Genussmittelindustrie

Dienstleister

Handel / Bekleidung

Dienstleister

Handel / Bekleidung

Nahrungs- / Genussmittelindustrie

verarbeitendes Gewerbe

(6ffentliche) Versorgung / Infrastruktur

Tourismus
Handel / Bekleidung

Immobilien

Sonstige

Nahrungs- / Genussmittelindustrie

verarbeitendes Gewerbe

Berichtstitel
Report 2014. Geschéfts- und Nachhaltigkeitsbericht

Die neue Nachhaltigkeit - Gut unterwegs. Nachhaltigkeitsbericht 2014

Auf dem Weg zum fairport STR. Nachhaltigkeitsbericht 2013 inklusive
aktualisierter Umwelterklarung
Nachhaltigkeitsbericht 2015

Fir die Jahre 2012/2013- Nachhaltigkeitsbericht 2014. Unsere Verant-
wortung fur die Zukunft

Im Dialog mit der Stadt. Nachhaltigkeitsbericht 2015
Nachhaltigkeitsbericht 2015
Bericht zur Nachhaltigkeit 2013

Nachhaltigkeitsbericht 2015

Leidenschaft fir Kése. Engagement fur Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeits-
bericht 2014 & Umwelterklarung 2015

Nachhaltigkeitsbericht 2015
Nachhaltigkeitsbericht 2014

Nachhaltigkeitsbericht 2013

Nachhaltigkeitsbericht 2013/2014 - Wir versorgen Menschen. Fir eine
saubere und sichere Welt.

Kurzbericht zur Gemeinwohl-Bilanz und Unternehmensentwicklung April
2015 und Gemeinwohlbericht Zeitraum 2013

Nachhaltigkeitsbericht 2015/16

Verantwortung leben. Genuss schaffen. Nachhaltigkeitsbericht 2014 -
23. Oko-Controlling-Bericht

Konzernbericht 2014 - Impulse fir Wachstum

Nachhaltigkeitsbericht 2012

Nachhaltigkeitsbericht 2014/2015 mit integrierter Umwelterklarung ge-
mafl EMAS lIl

Wir liefern. Nachhaltigkeitsbericht 2014 und Zwischenbericht Nachhal-
tigkeit 2015

Zuhause. Heute. Morgen. Nachhaltigkeitsbericht 2014

Gemeinsam bewegen. Der Nachhaltigkeitsbericht des VfL Wolfsburg
(2012) & Gemeinsam bewegen. Der CSR-Fortschrittsbericht des VfL
Wolfsburg (2014)

260 Jahre verantwortungsvolles Brauen. Nachhaltigkeitsbericht 2012

Konsolidierte Umwelterklarung mit Nachhaltigkeitsbericht 2014-2016
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4.2 DIE BESTHBERICHTEERGRORBRUNTERNEHMEN

DieTop3 der Grofunternehmen

DieBMW Grouperreicht mit ihnrem Sustainable Value Report 2014 526 Punkte und stellt damit

wie bereits 2011 den besten BerichesiWettbewerbs. Der Bericht des fihrenden Herstellers von
PremiumFahrzeugen tberzeugt mit einer ausgewogen hohen Qualitéat der Darstellungen tber das
gesamte Themenspektrum. Fir alle wesentlichen Bereiche stellt BMW Managementansétze, Ziele
und MalRBhahmen dr und hinterlegt die Ausfiihrungen jeweils umfassend mit Kennzahlen.

Der Nachhaltigkeitsbericht gibt eingangs einen Uberblick tiber die zentralen Handlungsfelder ent-
lang der Wertschopfungskette und zeigt auf, wie diese in die strategische Ausrichtungtdes Un
nehmens einflieRen. Die inhaltlichen Schwerpunkte des Sustainable Value Report liegen auf den
Themen Klimawandel und @B8missionen sowie alternative Antriebstechnologien. BMW erlau-
tert, wie es diese Aspekte in Zielsysteme und Prozesse der Produktdotvgdntegriert und

stellt aktuelle Entwicklungsbemiuihungen in den Bereichen Effizienztechnologien, Hiytatid
Elektroantriebe sowie Brennstoffzellentechnologie dar. Ergéanzt werden die Darstellungen unter
anderem mit Angaben zu Kraftstoffverbrauch und-E@issionen der sparsamsten und meistver-
kauften Modelle 2014. Neben den Schwerpunktthemen beriicksichtigt der Bericht auch weitere
Aspekte einer nachhaltigen Produktentwicklung, etwa in den Bereichen Produktsicherheit, Res-
sourceneffizienz oder Mobilitatsdistleistungen.

Auch in anderen Themenbereichen Uberzeugt der Bericht. So erreicht BMW mit aussagekraftigen
Erlauterungen zu Regeln, Strukturen und Maflinahmen der Personalpolitik in der Katetgorie
ressender Mitarbeiterinnendie beste Bewertung im Feld dRankingunternehmen. Hier punk-

tet BMW beispielsweise mit der umfassenden Darstellung zu den Mdglichkeiten flexibler Arbeits-
zeitgestaltung und beziffert die Inanspruchnahme der verschiedenen Arbeitszeitmodelle. Wie
schon im Ranking 2011 sticht der Sustbdie Value Report 2014 zudem erneut durch seine vor-
bildliche allgemeine Berichtsqualitat hervor. Das interaktive[Ppokument vermittelt den Lese-

rinnen mit seiner Ubersichtlichen Struktur, seiner holextlichen Qualitat und der umfassenden
Datenbasis eilklares Bild der Nachhaltigkeitsleistungen des Unternehmens.

Mit 516 Punkten erreicht der Nachhaltigkeitsbericht 2015 des HaushaltsgététstellersMiele

& Cie. K(Rang 2 im Ranking der Grof3unternehmen. Eine besondere Starke des Berichts sind die
gelungaen Darstellungen zur strategischen Ausrichtung des Unternehmens. Wesentliche Hand-
lungsfelder und Schwerpunktthemen entlang der gesamten Wertschdpfungskette werden, unter
anderem mit Hilfe von Stakeholderbefragungen, systematisch identifiziert und bewAreh

dariiber hinaus kommt dem Austausch mit externen Anspruchsgruppen im Bericht ein zentraler
Stellenwert zu und wird durch eine Ubersicht zu den Dialogformen, Themen und MaRnahmen in
den Stakeholderbeziehungen Ubersichtlich aufbereitet.

Die struktureke Verankerung des Nachhaltigkeitsanspruchs im Unternehmen wird Utber alle The-
menbereiche transparent dargestellt. Hilfreich ist hier unter anderem die vollstandige Ubersicht
Uber die Zertifizierungen mit Qualitdétdmwelt und Sozialstandards an allen Mi&btandorten.

Auch im Bereich Produktentwicklung zeigt der Bericht die systematische Integration von Nachhal-
tigkeitsbelangen tber ein breites Spektrum von Instrumente auf: Die Verwendung von Umwelt-
checklisten, Okobilanzen, einem Hapgtigitfaden, einem sadeRG@ndex und weiteren Tools soll

die Entwicklung verbrauchsoptimierter, langlebiger, benutzerfreundlicher Hausgerate sicherge-
stellt werden. Die 6kologische Ausrichtung der Miekedukte wird schlief3lich durch tbersichtli-

che Diagramme veranschaulicht,denen die Wasseund Energieeffizienz von Waschmaschinen,
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Kihlgeraten, Geschirrspilern und anderen Hausgeréten ausgewiesen und das Produktportfolio
nach Energieeffizienzklassen kategorisiert wird.

Neben den umfassenden Ausflihrungen zur Produktveraritmg punktet der Bericht auch in

den Bereichen Kundeninformation und Verbraucherschutz. So werden beispielsweise die Leistun-
gen des Kundendienstes erlautert und mit erganzeniddéormationen etwa zur "Ersterledigungs-
guote" bei Serviceeinsatzen, hinterteg

Der MieleBericht Gberzeugt nicht nur in den genannten Themenbereichen mit einer umfassen-
den Datenbasis, die in anschaulichen und aussagekraftigen Diagrammen aufbereitet wirchund de
Leserlnnen so einen guten Uberblick tiber die Entwicklung der Naigkadtsleistung des Unter-
nehmens gibt.

Der Nachhaltigkeitsbericht 2015 déf\W Bankengruppdelegt mit 510 Punkten den dritten Platz

im Ranking. Der Bericht vermittelt einen sehr guten Uberblick tber die branchenspezifisch we-
sentlichen Nachhaltigkeitstheme obwohl er mit 85 Seiteaherknappgehalten ist. Er zeigt nach-
vollziehbar die Struktur der Bankengruppe, ihre inlandischen und internationalen Forderaktivita-
ten und die Zusammensetzung des Gesamtgeschafts auf. Die Nachhaltigkeitsstrategie, Ziele, Pro-
gramme und zugrundeliegende internationale Zielsetzungen werden systematisch dargestellt,
ebenso die Verankerung der Umsetzung in der Organisation.

Der Bericht iberzeugt durch eine ausfuhrliche Darstellung der Wirkungsweise und der Wirkungs-
messung der Fordeitigkeit der Bankengruppe. Die Anforderungen an Fordertatigkeiten, die im
Rahmen einer Umwelund Sozialvertraglichkeitsprifung standardmafig Anwendung finden, wer-
den ausfuhrlich dargelegt, ebenso die Kriterien, die dem Portfoliomanagement zugrunde liege
Hervorzuheben ist auch die transparente Beschreibung der Stakeholderbeteiligung, unter ande-
rem im Rahmen einer Rousithble Diskussion, wobei auch die Erwartungen der Stakeholder und
deren Eingang in die Wesentlichkeitsanalyse beschrieben werden. Diedgfetit in ihrem Be-

richt auch explizit Stellung zu Kritik bspw. an der Finanzierung von Kohlekraft und der Transparenz
der Mittelverwendung.

Dem Klimaund Umweltschutz ist ein umfangreiches Kapitel gewidmet. Dieses Kapitel beinhaltet
Hintergrundinformaionen zum Klimawandel sowie die spezifischen Programme und MaRnhahmen
der KfW inklusive Zielgruppe und Finanzvolumen und nimmt explizit Bezug auf politische Ziele wie
die Effizienzziele der Bundesregierung fur Gebaude bis 2050 oder die Biodiversitatzighe d

bis 2020. Auch Aspekte des betrieblichen Umweltschutzes, wie etwa Ansatze zur Verringerung der
Umweltbelastungen durch Dienstreisen, werden umfassend erlautert.

Es handelt sich insgesamt um einen sehr anschaulichen und lesenswerten Nachhaltig&eitsber
der nicht zuletzt durch seine offene Darstellung externer Bewertungen ein glaubwirdiges Bild der
eigenen Nachhaltigkeitsleistuvgrmittelt.

Die 50 besten Berichte der GroRunternehmen

Eine Ubersicht iber die 5@&bten der insgesamt bewerteten Beiichte von GroRunternehmen

findet sch in der nachfolgenden Tabelkeine vollstandige Liste im Anhanyyir méchten dabei

betonen, dass alle Unternehmen, die Berichte herausgeben, Engagement und die Bereitschaft zei-
gen, ihre nachhaltigkeitsbezogenen Leigian zumindest in Teilen offen zu legen. Dies ist per se
lobenswert und hebt sich sehr positiv von den NiBlerichterstattern ab, die dge Transparenz
grundsatzlich verweigern
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RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

Ergebnisse GrofRunternehmen

BMW Group
Miele & Cie. KG

KfW Bankengruppe

Commerzbank AG

Volkswagen AG
Tchibo GmbH

Landesbank Baden-Wirttemberg (LBBW)

Deutsche Telekom AG

DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschafts-
bank

Rewe Group
Wacker Chemie AG
Otto Group

Daimler AG

Bayer AG

RWE AG

526
516

510

481

471
443

438

432

430
426
422
419
405
404
404

Gewichtung
Sustainable Value Report 2014

Nachhaltigkeitsbericht 2015

Nachhaltigkeitsbericht 2015. Verant-
wortung wirkt.

Nachhaltigkeitsbericht 2015. GRI-Bi-
lanz & Magazin zur unternehmeri-
schen Verantwortung 2015: Wie nach-
haltig kann eine Bank sein?

Nachhaltigkeitsbericht 2014

Nachhaltigkeitsbericht 2014

Uberblick. Made in Germany. Der
Nachhaltigkeitsbericht 2015 mit kon-
solidierter Umwelterklarung 2015
Corporate Responsibility Bericht 2014.
Wir leben Verantwortung

Nachhaltigkeitsbericht 2014

Nachhaltigkeitsbericht 2013/2014

Nachhaltigkeitsbericht 2013/2014

Unterwegs. Bericht zur Nachhaltigkeit
unserer Wertschépfung 2015

Nachhaltigkeitsbericht 2014
Geschaftsbericht 2014
Unsere Verantwortung. Bericht 2014

2,67
5,00

5,00

3,67
3,67
3,67
3,67

3,67
4,33
4,33

4,50
4,50

4,50

3,50
2,00
3,50
4,00
3,50

4,00
3,00
3,00

4,00
4,00

3,00

2,00
3,00
2,00
3,00
3,00

4,00
4,00
3,00

4,00
3,50

2,75

3,67
3,00

4,67

2,57
4,00
3,29
2,78
2,00

1,89
2,78
2,33

3,67
4,33

4,33

3,00
5,00
3,67
2,33
3,00

3,00
2,33
3,00

1,67
1,67
1,67
4,33

1,67
2,33
2,33

3,50
3,00

3,67

2,50
3,50
3,50
4,00
2,00

2,25
3,00
3,50

Glaubwiirdigkeit

al

3,00
3,67

4,33

5,00

4,33
3,67

3,00

3,00
3,00
3,67
3,67
3,67

3,00
2,00
2,33

Wesentlichkeit

al

3,00
3,00

5,00

3,00

3,00
3,00

3,00

5,00
3,00
3,00
3,00
3,00

3,00
3,00
3,00

Allgemelne
Berichtsqualitat

Vergleichbarkeit

al

5,00
3,00

3,33

3,00

4,33
3,67

3,67

4,33
2,67
4,33
3,67
3,00

3,00
3,67
5,00

Kommunikative Qualitat

5,00
3,67

3,67

4,67
3,67

3,33

4,00
3,00
5,00
3,33
3,67

3,33
3,33
5,00
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RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

Ergebnisse GrofRunternehmen

Unicredit Bank AG / HypoVereinsbank

Siemens AG
Merck KGaA
Hannover Riick SE
Fraport AG

Henkel AG & Co. KGaA
Ergo Versicherungsgruppe AG

Bayerische Landesbank
Audi AG
Allianz Group

Evonik Industries AG

Adidas AG

DekaBank Deutsche Girozentrale

E.ON SE

394

386

384
372
368

364
363

362

360

359

357

356

356
347

2015

Gewichtung
Mehr als Geld. Nachhaltigkeitsbericht
2014/15

Geschaftsbericht 2015 & Nachhaltig-
keitsinformationen 2015 als Ergan-
zung zum Siemens-Geschaftsbericht

Corporate Responsibility Bericht 2014

GRI-Bilanz 2014

2014 Kompakt. Fraport. Finanzen.
Nachhaltigkeit.

Nachhaltigkeitsbericht 2014

Nachhaltigkeitsbilanz 2014
Nachhaltigkeitsbericht 2014. Verant-
wortung. Nachhaltigkeit. Zukunft.
Wir leben Verantwortung. Corporate
Responsibility Report 2014

Unsere Nachhaltigkeitsreise. Nach-
haltigkeitsbericht 2014
Nachhaltigkeitsbericht 2014. Kraft fiir
Neues.

Make A Difference. Sustainability Pro-
gress Report 2014. Performance
Counts

Nachhaltigkeitsbericht 2014
Nachhaltigkeitsbericht 2014

4,33
5,00
5,00

2,33
5,00

1,67

2,00
3,50
4,00
3,00
2,00

3,00

4,00
3,00
2,00
3,00
3,00

1,00

4,00

1,00
4,00

1,00

3,00
1,50

2,56
2,67
2,33
1,67
3,33

3,33

0,86

2,67
1,89

2,33
2,33
2,33
2,33
3,00

3,00

3,00

3,00
2,33

1,67
1,00
1,00
3,67
1,00

1,67

10
2,50

3,00
2,50

3,00

2,00
2,50

3,50

o1 Glaubwirdigkeit

N
[
@

3,00
3,00

3,00

3,00
3,67

2,33

3,00

2,33
3,67

o Wesentlichkeit

X
o
S

3,00
3,00

3,00

3,00
3,00

3,00
3,00
5,00

3,00

3,00

3,00
3,00

Allgemelne
Berichtsqualitat

o1 Vergleichbarkeit

w
o
~

4,33
3,00
3,00

1,67
3,67

3,67

1,67

4,33
4,33

Kommunikative Qualitat

4,33

2,67
3,33
3,33
3,67

3,67
2,67

3,00

2,33

1,83
2,33
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RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

Ergebnisse GrofRunternehmen

MAN SE

Norddeutsche Landesbank (Nord/LB)
Voith GmbH

BASF-Gruppe

Deutsche Bahn AG

Axel Springer SE

Deutsche Bank AG

ZF Friedrichshafen AG

PUMA SE

EWE AG

BSH Bosch und Siemens Hausgerate GmbH
Munchener Rickversicherungs-Gesellschaft AG

ThyssenKrupp AG

344

343
341

339

337

335

334

334
330

330

327

326

314

Gewichtung
Wir sind verantwortlich. Corporate
Responsibility bei MAN 2014 - GRI-
Bericht

Experten fur Erfolg. Nachhaltigkeitsbe-
richt 2014

Nachhaltigkeitsbericht 2014

Bericht 2014. Okonomische, 6kologi-
sche und gesellschaftliche Leistung
Integrierter Bericht 2014. Integriert
denken. Nachhaltig handeln. Langfris-
tig erfolgreich.

Nachhaltigkeitsbericht 2013
Starken nutzen, Herausforderungen
meistern, Vertrauen mehren. Unter-
nehmerische Verantwortung. Bericht
2014

Nachhaltigkeitsbericht 2014

Relay 2014. Geschaftsbericht 2014.
Forever Faster
Nachhaltigkeitsreport 2014. Werte
schaffen fiir unsere Region.
bestandig verantwortlich. Konzern-
Nachhaltigkeitsbericht 2014

Corporate Responsibility Bericht
2014/2015

Geschaftsbericht 2013/2014 & Web-
site mit Nachhaltigkeitsinformationen

3,00

5,00
4,33

4,33

5,00

5,00

w

00

3,67
3,67

2,50
1,50

2,00

2,00
4,00

3,00

3,00
1,00

(875
1,50

1,50

2,50
1,00

2,11
2,00

3,00

3,00
2,33

1,67

1,00

1,67

3,67

1,67
2,33

1,67
2,33

3,00

4,50
2,50

2,50

2,50
2,00

o1 Glaubwirdigkeit

3,00

1,67
2,33

2,33

3,00

1,67

3,00

1,67
2,33

3,00
3,00
2,33

2,33

o Wesentlichkeit

3,00

3,00
1,00

3,00

3,00

3,00

3,00

3,00
3,00

3,00
3,00
3,00

3,00

Allgemelne
Berichtsqualitat

o1 Vergleichbarkeit

4,33

2,67
3,00
3,67

4,33

5,00

3,00

3,00
3,67

3,67
3,00
3,67

3,67

Kommunikative Qualitat

al

3,33

1,67
2,67

3,67

3,67

4,33

3,33

2,33
2,67

4,67
4,00
4,33

3,67
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RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

Ergebnisse GrofRunternehmen

Deutsche Postbank AG
C&A Mode GmbH & Co. KG
HeidelbergCement AG

Deutsche Post AG

R + V Konzern (AG)
Marquard & Bahls AG
Aurubis AG

Lanxess AG

310
303
294
293

292

285

283

277

Gewichtung
Nachhaltigkeitsbericht 2014

everyday, everywhere, everyone. Cor-
porate Responsibility Report 2014
Nachhaltigkeitsbericht 2013/2014
Bericht zur Unternehmensverantwor-
tung 2014

Nachhaltig. Verantwortlich. Genossen-
schaftlich. Nachhaltigkeitsbericht 2014
Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeitsbericht
2014

Wir produzieren erfolgreich Zukunft.
Morgen noch verantwortungsvoller als
heute. Nachhaltigkeitsbericht 2013

Geschaftsbericht 2014

2,67

3,00
2,33
3,00

2,00
2,00
3,00
2,50

2,00
2,00
4,00
2,00

2,50
1,00
2,00
2,75

2,33
2,33
1,00
1,00
1,67

1,00

2,25
2,00
2,00
2,00

Glaubwiirdigkeit

al

1,00
5,00
2,33
2,33

1,67
2,00
2,33

1,67

Wesentlichkeit

al

3,00
3,00
3,00
3,00

3,00
1,00
1,00

1,00

Allgemelne
Berichtsqualitat

Vergleichbarkeit

al

3,67
2,67
3,00
2,33

2,33
3,00
2,33

4,33

Kommunikative Qualitat

2,67
2,67
2,67
5,00

2,33

3,67

3,33

2,67
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Die folgende Abbildung zeigt, wie glie Berichte defrolunternehmendie RankingDberkrite-

rien erflllen. Die Anforderungen im Bereich Vision, Strategie und Management werden von gut
der Halfte der Unternehmen vorbildlich oder weitgehend erftillt. Bei den Oberkriterien Ziele und
Programme sowe gesellschaftliches Umfeld sind dies knapp 40 Prozent. In den anderen Berei-
chen schneiden die Grol3unternehmen deutlich schlechter ab. Dies betrifft in besonderem Mal3e
die Lieferkettenanforderungen, die gut die Halfte der Berichte nur unzureichend erfillt

Vision, Strategie und
- 44% 38% 10%
Management

Ziele und Programm _ 23% 28% 34%

Interessen der Mitarbeiterinnen l 27% 53% 18%
Okologische Aspekte der
. 25% 46% 24%
Produktion
Produktverantwortung - 24% 43% 28%
Verantwortung in der Lieferkette . 16% 29% 51%
Gesellschaftliches Umfeld - 33% 49% 13%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m vorbildlich erfiillt weitgehend erfillt teilweise erfiillt unzureichend erfillt

Abb. 3: Wie gut erflillen die Berichte der GroRBunternehmen die Oberkriterien? (Anteil in Pro-
zent) (N=79

Ein etwas anderes Bild zeigen die Ergebnisse’desRankings. Auch hier werden die
Anforderungen in den Bereichen Visi@trategie und Management sowie gesellschaftliches
Umfeld am besten erfilllt. Die schwéchsten Ergebnisse werden bei den KMU allerdings im
Oberkriterium Interessen der Mitarbeiterlnnen erzielt.

5 Fur jedes Oberkriterium kénnen maximal 5 Punkte erreicht werden. Zur Bestimmung des Erfillungsgrads wird eine vierstufige
St Fy3sasSiildyY adzyl dzNBAOKSYR SNENtfGa o6n 0A& mMIu@5Sbidzy] S0z
oXtn tdzy1GS0 dzyR a+2NbAf Rt AOK SNFNftfdGa o6oXtp 06Aa p tdzyl1idSovo
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Vision, Strategie und Management _ 45% 33%
Ziele und Programm _ 23% 15% 35%
Interessen der Mitarbeiterinnen - 38% 43% 13%
Okologische Aspekte der
Produktion
Produktverantwortung _ 28% 43% 3%
Verantwortung in der Lieferkette _ 43% 40% 3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 00% 70% 80% 90% 100%
m vorbildlich erfullt weitgehend erfllt teilweise erfullt unzureichend erfillt

5.1

Abb. 4: Wie gut erflllen die Berichte e KMU die Oberkriterien? (Anteil in Prozent) (N=20)

In den folgenden Abschnitten werden die Starken und Schwéchen der Berichterstattung von
GroRRunternehmen und KMU Ubergreifend ausgewertttierbei wird teilweise tber die Oberkrite-
rien hinausgehenein vertiefenderBlick auf die Einzelkriterien geworfen

WAS MACHT DIE GURARIS DER
BERICHTERSTATTUNG?AU

Die Starken der Berichterstattéegen insbesondere in den Bereichen Strategie und Manage-
ment, Corporate Citizenship, Klimaschutz sogumait Einschéankungenc beim Thema Produktver-
antwortung.

Beim Oberkriteriunu + A & A 2 V' > { 0 NJ ( S Zsghheidemydie Urdernghimehvie Bey (i ¢
reits im letzten Rankin®urchgang Uberwiegend gut ab. Vielen Berichterstattern gelingt es gut,
Megatrends und Rahmenbedingwegder Unternehmenstatigkeit zu erlautern und hieraus die
Schwerpunkte ihreNachhaltigkeitsstrategie und in einem zweiten Schritt konkrete Ziele und
Maflnahmen abzuleiterinsbesonderd&srof3unternehmerzeigenhierbei haufig ein sehr systema-
tisches Vorgeheaufund bauenihren Strategieprozess auf Materialitatsanalyserd. EinigekMU
Uberzeugemmit individuellen Herangehensweisen, indem sie beispielsweise ihre Nachhaltigkeits-
vision vor dem Hintergrund der Unternehmensgeschichte aufzeigen und ihre jewedlfssiieen
Anséatze und Strategien zum nachhaltigen Handeln erlautern. Auch die strukturelle Verankerung
der Nachhaltigkeitsbemuhungen durch Managementsystevitd von den guten Berichterstat-

6 S. FuRnoté.
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tern zunehmend umfassend dargelegt. Insbesondere fur die Bereietveelischutz und Energie-
effizienz sowie Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz werden Managementsysteme dargestellt
und oft auch durch Angaben zu deren Abdeckung und zur Anzahl von Audits quantifiziert.

Bei den im letzten Rankifgurchgang tiberwiegend gbewerteten Ausfiihrungen zur N2 R dz] (0 1
@S NI v coietetisSichnéii ambivalentes Bild. Grundsétzlich wurde das Thema von vielen Un-
ternehmen weiter ins Zentrum der Berichterstattung gertickt und zum Teil auch qualitativ und
guantitativ ausgebaut. Wesentliche blzhaltigkeitsaspekte werden erlautert und ihre systemati-
schelntegration in die Entwicklung von Produkten und Dienstleisturaygigezeigt. Hierbei wird

auf den Einsatz von Instrumenten wie zum Beispiel Okobilanzen, Lebenszyklusanalysen, Richtli-
nien oder Chcklisten verwiesen, die zunehmend breitere Anwendung finden. War etwa die Oko-
bilanzierung vor einigen Jahren haufig noch auf Pilotprojekte beschrénkt, entwickelt sie sich in
vielen Branchen zunehmend zum Standardprozess fir alle wesentlichen ProduktyrDppdn-
ternehmen zeigen auch den Erfolg ihrer Entwicklungsbemiihungen auf, indem sie Produkte und
Dienstleistungen mit 6kologischem oder sozialem Zusatznutzen darstellen. Hierbei fokussieren
allerdings viele Berichte zu sehr auf nachhaltige Vorzeigeptedakne deren Mengenrelevanz
ausreichend deutlich zu machen. Nur einem Teil der Berichterstatter gelingt es, die 6kologische
Ausrichtung fur die Breite ihres Portfolios darzustellen und zu quantifizieren. Hierfur definieren
die Berichte 6kologische Produfategoriencg beispielsweise eigens ausgewiesene Umweltportfo-
lios, Energieeffizienzklassamder Produkte bzwDienstleistungen mit Umweltzertifikatund be-

ziffern deren Anteil am Gesamtportfolio.

Weitere Starken liegen in Einzelkriterien der vor allemdesi GroRunternehmen ansonsten tber-
gASASYR a0Kgl OK 0S¢SNISGSY YIFIGSA2NASY alLydSNBa&:
LIS1GS RSNJ t NBRdz]l GA2Ydad -BurcBgargéniga Pewertgte Beikhter-f SG T G
stattung zum Bereich Y S NH A S Y I gz R SY S ) \itd in§b&sonidere von den langjahri-

gen Berichterstattern weiter ausgebaut. Wie schon 2011 berichten viele Unternehmen umfassend

Uber Klimaschutzziele, G8missionen und Energieverbrauche sowie Energieeffizienzmalinah-

men. Hinzugekommen simdittlerweile haufig Erlauterungen zum Ausbau Erneuerbarer Energien

¢ sei es durch eigene Anlagen oder durch den Bezug von Okostdienauch durch Zahlenanga-

ben quantifiziert werden.

Auch im Bereich Mitarbeiterinteressen Giberzeugen die Berichterstaisiresondere bei einem
Kriterium: Die Erlauterungen zumND S A (i & a4 O K dz{séwié lzu/MaBnahrményuid Pro-
grammen im Bereich des praventivenS & dzy R K S A bewegénf$ichialf Ragh wie vor hohem
Niveau. Die Angebote fir Beschéftigte werden in der Ragedrtiiutert, darunter zunehmend

auch Malnahmen zur psychischen Gesundheit wie etwa Stressmanagement oder BRndrout
vention. KMU kénnen zudem mit ihrer Berichterstattung zur Ausbildung und zur fachlichen und
personlichen Weiterentwicklung ihrer Mitarbeit@nen punkten. Bei den Gro3unternehmen ha-
ben sich die langjéahrigen Berichterstatter auch im Themenfeld Vikdfaht verbessert. Neben

der Angabe von Leitlinien und grundlegenden Kennzahlen werden zunehmend auch Beschwerde-
moglichkeiten und der Umgang niskriminierungsfallen thematisiert. Konkrete Programme und
Mafinahmen zur Férderung von Vielfalt und Chancengleichheit im Unternehmen werden aber
nach wie vor zu selten deutlich.

Auch mit der Erlauterung ihrér 2 N1.J2 NJ- (i S 7t /] A ik DkéBngridiémeisten Unterneh-

men punkten. Die KMBerichte konnten sich in diesem Bereich noch einmal deutlich verbessern.
Bei den Gro3unternehmen stehen inzwischen oft Erlauterungen zur strategischen Ausrichtung
und zu den Schwerpunkten des Engagements im MittelpdaekBerichterstattung. Die detail-

lierte Darstellungkonkreter Férdermafinahmen und Projekte wird dagegen haufig auf den Online-
auftritt verlagert und im Bericht entsprechend verlinkt.
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5.2

Der Blick aufdig 2 N | £ Sy | yzéigt, dassidh ey derdviéhrzdrder Berichterstatter

die Professionalisierung der Nachhaltigkeitsberichterstattung fortsetzt. Der Grof3teil der Berichte
Uberzeugt mit einer klaren Berichtsstruktur, aussagekraftigen Abbildungen sowie einem sachli-
chen und allgemeinverstandlichem Text. [@&gentliche Nachhaltigkeitsbericht wird dabei immer
haufiger mit zusatzlichem Informationsangeboteuf der Webseite erganzt. Einen echten Mehr-
wert bieten hier beispielsweise interaktive Kennzahlaols, mit denen die Leserlnnen eigen-
standig Tabellennd Diagramme generieren und damit verschiedene Leistungsindikatoren im
Zeitverlauf vergleichen kdnnen.

WAS SIND HERAUSFORINKSEN IN DER
BERICHTERSTATTUNGRFER

Die Schwéchen der Berichterstatter liegen unter anderem in der Darstellung des Stakeholderdia-
logs, der Zielprogramme sowie im Bereich der Lieferkettenverantwortung.

Bei den ansonsten Uberwiegend gelungenen Darstellungen zum Nachhaltigkeitsmanagement zei-
gen die Ausfuhrungen zgr (i | | S & 513 déh graftériVerbesserungsbedarf. Zwar ge-

lingt esden Berichterstattern in vielen Fallen einen Uberblick (iber Formen und Inhalte ihres Sta-
keholderdialogs zu geben. Ergebnisse und Konsequenzen der Aktivitdten werden hierbei aller-
dings nur selten deutlich. Auch bleibt oft im Dunkeln, wie die Stakeholdbe ildentifizierung

der wesentlichen Nachhaltigkeitsthemen des Unternehmens eingebunden werden.

Eine weitere Schwéche liegt in den Darstellungen®onS £ LIN2 A NI YY Sy  dngbe- %A S
sondereviele KMU schneiden hierbei unterdurchschnittlich ab, akech ein betrachtlicher Teil

der Gro3unternehmen erfillt die RankiAgnforderungen nur unzureichend. Ein tabellarischer
Uberblick tiber bestehende und neue Ziele ist in den meisten Berichten zwar enthalten. Ein kon-
sistentes Bild eines kontinuierlichen Vedserungsprozessergibt sich fiir die Leserlnnen hie-

raus in der Regel jedoch nicht. Hierfur bleiben die Darstellungen zum aktuellen Status und den
weiteren geplanten Schritten auf dem Weg zur Zielerreichung haufig zu vage. Bei verfehlten Zie-
len werden nuiselten Ursachen genannt und weitere KorrekturmalRnahmen aufgezeigt.

Im BereicH A ST SNJ S0 S ykéhfendig meisten\Berithfefstatter mit den gestiegenen
Anforderungen nicht Schritt halten (s. auch K&)p.Schon die emrdnenden Angaben zu den
wichtigsten Beschaffungsbedarfen und zur regionalen Zuordnung der Hauptlieferanten weisen
erhebliche Licken auf. Auch eine systematische Ermittlung 6kologischer, sozialer oder menschen-
rechtlicher Risiken in der Lieferkette kbnneie 8erichte kaum vermitteln. Etwas besser gelingt

die Darstellung der UmweltMenschenrechts Arbeits und Sozialstandards, die beispielsweise in
Verhaltenskodizes fir Lieferanten festgeschrieben werden. Systeme zur Durchsetzung und Pri-
fung dieser Anfordrungen sind bislang aber nur rudimentér erkennbar und werden nicht ausrei-
chend mit Zahlenangaben, etwa zu Lieferantenprifungen und deren Ergebnissen, belegt.

Bei den GroRRunternehmen weist auch die Berichterstattung Zuma St f 4 OK | FgrdRé OK S\
Ludken auf. Vor allem die weniger erfahrenen Berichterstatter machen ihren gesellschaftlichen

und politischen Beitrag jenseits von Corporat€itizenshipAktivitdteng kaum transparent. So

fehlen beispielsweise haufig Angaben zu Steuerzahlungen und erhal&ri®/entionen oder Er-
lAuterungen zur Beschaftigung mit Nachhaltigkeitsthemen im Rahmen der Lobbyarbeit.

Die Berichterstattung zuden| 2 f 2 3A a OK Sy | & LJbleibt ébgnfalis anwielerN.2 R dz]
Stellen liickenhaft. Dies betrifft unter anderem die Eriuhgen zu Verkehr und Logisgklie
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meisten Unternehmen zeigen weder ein umfassenden Logistikkonzept auf noch quantifizieren sie
den durch das Unternehmen verursachten Verkehr und die daraus resultierenden Umweltwirkun-
gen. Die meisten GroRunternehmen sitern zudem daran, den effizienten Ressourceneinsatz in

der Produktion abzubildeq hier fehlt es oft schon an der grundlegenden Aufschliisselung der
eingesetzten Rohstoffe. Auch eine Berichterstattung zu den Themen Naturschutz, Flachennutzung
und Artenvidfalt findet nur in Anséatzen statt.

AuchderBereichL v 1l SNBE 4 a Sy R S Nerzieltisowohl beEdenigroRen als/aticti den
kleineren Unternehmen unterdurchschnittliche Bewertungen, obwohl sich die KMU hier deutlich
gegeniber 2011 verbessern konntene 3chwachen liegen insbesondées der Berichterstat-

tung zuden ThemerVielfalt, Arbeitszeitmodellen sowie Leiharbeit.

Die allgemeine Berichtsqualitat weist insgesamt ein hohes Niveau auf. Insbesondere fur die Gro3-
unternehmen besteht aber eine zentraierausforderung darin, die f | dzo & N iierBa-1 S A (
richte weiter zu starkenindem sie offen Uber zentrale Aspekte berichten, sie in einen Zusammen-
hang zur Geschéftsstrategie stellen und Transparenz und Dialog durch Stellungnahmen und Be-
wertungen fordernHierbei besteht weiterhin gro3er NachholbeddEfne offene Thematisierung

von ungeldsten Fragen und Zielkonflikten oder auch die Veré6ffentlichung nicht nur positiver son-
dern auch kritischer externer Bewertungen bleibt bislang eine absolute Ausnahmedimiefrdée-
richterstatter. Auch mit einer externen Prifung des Berichts bzw. der darin enthaltenen Daten
konnen die Unternehmen die Vergleichbarkeit und Glaubwirdigkeit der Berichtsirdratiéen

Wie bereits 2011ist bei den GrofRunternehmeauch 2015n etwa der Hélfte derBerichte eine
Bescheinigung Uber dimabhangigéPrifung von Berichtsinhalteenthalten Bei denKMUweist

ca. jeder viertBerichteine externe Prifbescheinigumgch

6 La CR¥9W! bc¢2hwe¢!'®HD C«
[LO9COWYOC¢CEO

Deutsche Unternehmen sehesich zunehmend in der Pflicht, ihren Umgang mit sozialen und 6ko-
logischen Belangen in der Lieferkette offenzuledgies zeigt auch die im Vorfeld des Rankings
durchgefiihrte Unternehmensbefragung: GutRfbzentder Befragten gaben hier an, eine ver-
mehrte Nachfrage nach Informationen zu Verantwortung und Risiken in der Lieferkette wahrzu-
nehmen(IOW & future 2016)Die Ergebnisse des Rankings zeigen allerdings, eiasiaém gro-

Ben Teil der Berichterstatter noch erheblicher Nachholbedarf besteht. Dibiiisge spiegeln da-

mit den Stand des Themas in der Unternehmenspraxis wieder: Systeme zur Erfassung und Steue-
rung 6kologischer und sozialer Aspekte in der Lieferkette fehlen in vielen Unternehmen bislang
oder befinden sich erst im Aufbau. Zudem haben gicliés Themenfeld noch kaum Standards

fur die Berichtslegung etabliert. Dass systematische und aussagekraftige Liefedettenter-
stattung dennoch mdglich ist, zeigen einige Vorrelteternehmen auf. Ihnen gelingt es, den An-
forderungen des Rankings uassend nachzukommen.
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DIESE UNTERNEHMEN MACHEN IHRE LIEFERANTEN-
BEZIEHUNGEN AM TRANSPARENTESTEN

Kleine und mittlere GroRunternehmen
Unternehmen (KMU) (150 groRte Unternehmen Deutschlands)
Alnatura, Hessnatur, Adidas, Otto, Puma

Hochland, Hofpfisterei,
Lebensbaum, Vaude

— verantwortung unternehmen” haben auf Basis umfangreicher Qualitatskriterien die aktuellen
NACHHALTIGKEITSBERICHTE Nachhaltigkeitsberichte deutscher GroRBunternehmen und KMU bewertet, die bis Januar 2016
erschienen sind. Mehr Informationen: www.ranking-nachhaltigkeitsberichte.de

- Das Institut fiir kologische Wirtschaftsforschung (IOW) und die Unternehmensvereinigung ,future
RANKING DER

10W/future; 2016

Abb. 5: Die Unternehmen mit der besten Berichterstattung zu Lieferkettenverantwortung
Lieferkettenanalyse als Basis

Die Rankind(riterien sehen vor, dass die Berichterstatter in einem ersten Schritt die igget

den Charakteristika ihrer Lieferketten darlegen. Sie sollendghkeOK & A 3a 0SSy . Sa OK | 1
darstellenundeingd S2 I NJ LKA & OKS 9 Ay 2 NR yainghmenRDie\meisténdzLJi f A
Nachhaltigkeitsberichte erfiilllen diese Anforderungen lediglichrisatzen: Sie gehen nur kurso-

risch auf ihre Beschaffungen ein und liefern keine oder nur stark aggregierte Angaben zur Liefe-
rantenherkunft. Einigen Berichterstattern gelireg jedoch, den Leserinnen mit aussagekréaftigen
Darstellungen ein klares Bild ilrkeieferkette zu vermitteln. Hierflir benennen die Unternehmen

ihre wesentlichen Beschaffungen und geben einen systematischen Uberblick tiber deren regionale
Verteilung. Oft erfolgen die Angaben auf Ebene von Grof3regionen, zum Teil werden aber auch die
Besclaffungslander und deren Anteil am Gesamtbeschaffungsvolumen angegeb&nBeispiele

aus der Berichterstattungspraxis finden sich hier sowohl bei GroRunternehmen als auch bei KMU.
E.ON schlusselt in seinem Nachhaltigkeitsbericht beispielsweise die Hel&uoaér der wichtigs-

ten Energierohstoffe aufHessnatur nimmt eine Aufstellung der Lieferanten des Unternehmens

nach Landern und Produktgruppen vor. Ein besonders hohes Mal3 an Transparenz zeigt Adidas: In
seinem Sustainability Report gibt das Unternehreere tabellarische Ubersicht iber die Anzahl

der Lieferantenfabriken nach Landern und verweist auf Detailinformationen auf der Webseite:

Hier kdnnen vollstéandige Listen der Lieferanten, Vorlieferanten und vorgelagerte Produzenten ab-
gerufen werden.

Aufbauerd auf der grundlegenden Lieferkett@Beschreibung sollen die BerichterstatterS & Sy i1 £ A
OK S wih def LieferKette hinsichtlich 6kologischer und sozialer Auswirkungen darstellen. Die
meisten Berichte bleiben an dieser Stelle llickenhaft. Zwar werden euraifizelne Themen be-

nannt, beispielsweise der Bezug von Rohstoffen aus Konfliktregionen ogl&m@sonen in der
Vorkette, auf die Beschreibung der konkreten sozialen und 6kologischen Problemlagen verzichten
die Berichte dabei allerdings in der Regeh #tarksten um Transparenz bemiuht sind an dieser

Stelle die Handelsunternehmen. Vaude verweist beispielsweise auf potenziell urang:lye-
sundheitsschéadliche Abwasser und Abfalle in vorgelagerten Prozessstufen. Der Bericht von Adidas
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thematisiert die besonders verletzlichen Gruppen innerhalb der Lieferketid@anderarbeiter,
Frauen und Kindeg und beschreibt MaRnahmen zu deren Schutz.

Systematische Risikobewertung

Neben der beispielhaften Risikobeschreibung sollen GroRunternehmen zudem bestehénilért
FILHNB dzNI ! yIf@aS dzyR . S6SNIidzyd @2y wAiaiai|iSyszr yS3l
i Sy 1 Inder ISeferkette aufzeigen. Auch higeisendie meisten Berichte groRe Liicken auf

und verweisen bestenfalls auf Einzelmaflinahmen, wie etwa Beschwerdemechanisdegriie-

ferkette oder die Beruicksichtigung vorgelagerter Wertschopfungsstufen im Rahmen von Okobi-
lanzierungen. Eine systematische Risikobewertung hinsichtlich UmiMelhschenrechts Ar-

beits- und Soziabelangenfindet sich dagegen nur in wenigen Bermht Diese verweisen bei-
spielsweise auf eigene DdEligenceProzesse oder beziehen sich auf bestehende Risikoindizes,

die lander oder branchenspezifische Risikobewertungen beinhalten Rigkolandet iste der

Business Social Compliance Initia}iod einen Schritt weiter geht die Otto Group mit ihrem
Risikobewertungssystem impACT. Das System basiert auf einer Wesentlichkeitsanalyse, fur die
sowohl dkologischen Schadwirkungen als auch sozialen Risiken in den verschiedenen Wertschop-
fungsstufen quantifiiert werden. Fir die Darstellung der 6kologischen Auswirkungen werden auf
der Basis von Einkaufsnd Absatzzahlen der Otto Group und Berechnungsdaten aus externen
Quellen EurdNerte ermittelt. Die sozialen Wirkungen werden als "Rigikbeitsstunden” dage-

stellt, die die Wahrscheinlichkeit abbilden, dass Arbeitsstunden unter Missachtung von Mindest-
standards geleistet werden. Die quantitative Risikobewertung dient der Otto Group, in Kombina-
tion mit einer qualitativen Bewertung durch Stakeholder, zur Ideiirung der wesentlichen
Handlungsfelder, die schlief3lich in konkrete Ziele Uberfuhrt und im Rahmen détr&iégie um-

gesetzt werden.

Nachhaltigkeitsstandards fur die Lieferkette

Ein zentraler Baustein der Lieferkett®erichterstattung ist die Darstahg der an die Lieferanten
gerichtetena Sy 4 OK S NB O S A @ly/AR {1 Y g St (DiemeigténNacRhaltig-
keitsberichteverweisen hier zunachst aurfternational anerkannte Normen und Standards, wie
etwadie Kernarbeitsnormen der ILO, die Altggne Erklarung der Menschenrechtdie Leitlinien

der OECD, die Prinzipien des Global Compact der Vereinten Natidaeder internationale
Standard SA 8000. Zum Teil wird auch auf Branchenstandardmiiiadiven Bezug genommen,

wie zum Beispiel diet&dards der Fair Labour Association in der Textilindustrie oder den Verhal-
tenskodex des deutschen Bundesverbands Materialwirtschaft, Einkauf und Logistik (BME).

Die grundlegenden Normen und Leitlinien bilden in vielen Féllen die Basis firr eigeaeO K | T 1
Tzy 3 a NI Gderi+f SINKAF S vii Sfiirdigféranteri Diese werden in den Berichten zum Teil
verlinkt und sind im Internetauftritt der Unternehmen abrufbar. Die in den Dokumenten aufge-
fuhrten Anforderungen umfassen beispielsweise das Verbot von kindérZwangsarbeit, das

Verbot von Diskriminierung oder das Recht auf Vereinigungsfreiheit. Bezlglich 6kologischer As-
pekte wird, abhangig von der jeweiligen Branche, ein breites Spektrum an Standards und Normen
eingefordert. Neben Umweltmanagementstandarde wsO 14001 oder EMAS sind dies unter an-
derem produktbezogen Standards wie das-B&Qel fur Holz oder Papierprodukte, Biozertifikate

fur Lebensmittel oder auch Anforderungen an den Produktionsprozess bzw. die erbrachten
Dienstleistungen.

Umfassende Darstlungen finden sich hier insbesondere bei den Handeld Industrieunterneh-
men. Doch auch bei einigen Unternehmen aus dem Dienstleistungssektor, die in weitaus geringe-
rem Umfang auf Vorprodukte aus komplexe Lieferketten zurtickgreifen, finden sich Beggpie
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ter Berichterstattung. Die Landesbank Bad#firttemberg berichtet etwa tiber den Bezug regio-
naler, saisonaler und biozertifizierter Lebensmittel fiir die Betriebsrestaurants, die Verwendung
nachhaltiger Materialien bei Neubauten oder Nachhaltigkeitsabegn und Ausschlusskriterien

bei der Vergabe von Dienstleistungen, zum Beispiel im Bereich der Gebaudereinigung, sowie bei
der Beschaffung von Biromdbeln und weiteren Produkten.

Umsetzung sozialer und 6kologischer Verantwortung

Wahrend die meisten Nachhmlkeitsberichte zumindest Basisangaben zu den Anforderungen in

der Lieferkette enthalten, wird nur selten ausreichend deutlich, wie deren Einhaltung sicherge-
stellt wird. Die Rankinrriterien fur die GroRBunternehmen erwarten an dieser Stelle, dass éira 1t
GSY T dzNJ 9AYF2NRSNHzy 3= ! yiSNREGNGT dzy 3 HargelégN T dzy 3
wird. In vielen Fallen beschrénken sich die in den Berichten dargestellten Prozesse auf das reine
Einfordern von Standards, etwwadem LieferantenSelbstauskiinfte edilen oderVerhaltenskodi-
zesunterzeichneroderindemNachhaltigkeitsklauseln in Liefervertragimgebunden werden

Wenig substanzielle Aussagen finden sich dagegen zu Unterstiitzungsmaflnahmen sowie zur Pri-
fung der Lieferanten und den gegebenenfalls gezegdfonsequenzen. Hier Gberwiegen Darstel-
lungen mit sehr begrenztem Aussagegehalt, beispielsweise allgemeine Verweise auf die Durchfih-
rung von Audit€ ohne deren Art und Umfang zu konkretisiergender schwammige Aussagen

zum weiteren Eskalationsprozesbeispielsweise durch den Hinweis, dass die Auditergebnisse
Auswirkungen auf die weitere Zusammenarbeit haben.

Wie eine umfassende und transparente Berichterstattung an dieser Stelle aussehen kann, zeigen
insbesondere die Handelsunternehmen: Puma beschimigpielsweise detailliert ein eigens ent-
wickeltes Bewertungssystem fur Fabrikaudits. Die Otto Group stellt ein dreistufiges Sozialpro-
gramm fir samtliche Zulieferer aus Risikolandern vor. Nach diesem mussen die Zulieferer zu-
nachst die Sozialstandards aandProduktionsstatten durch Zertifikate oder ein Entry Assessment
nachweisen, bevor sie in den nachsten Stufen Qualifikationsmaf3nahmen durchlaufen. Der Bericht
der Otto Group belegt die Ausweitung des Sozialprogramms umfassend mit Zahlen und beschreibt
dabei auch offen die Hemmnisse bei dessen Umsetzung. Auch in anderen Branchen zeigen ein-
zelne Unternehmen gute Ansatzéei®ens Uberzeugt etwa durch die systematische Darstellung

des LieferanterQualifizierungsprozesses, der unter anderem Lieferai@elbstenschatzungen

und externe Nachhaltigkeitsaudits beinhaltet.

Die Ranking<riterien sehen vor, dass Grof3unternehmen bei der Beschreibung ihres Lieferanten-
managements auchdie I A NB dzy R LJ NIy SNEOKI Fif AOKSdadeSa il
gen.Diemei§y . SNAOK({iS 0SaOKNNy1Sy a4A0OK RAS&o6SiT N3
AO0KI TGt AOKSY %dzal YYSYFINBSAGaA 2RSNI T dz af F y3aTN
Anspriche nur von den fortgeschrittenen LieferketfBearichterstattern. Diese bbegen beispiels-

weise die Langfristigkeit der Lieferbeziehungen mit konkreten Beispielen, erlautern gemeinsame
Entwicklungsprojekte oder stellen Lieferant@ualifizierungsmal3nahmen im Detail dar. Beson-

ders ausfuhrlich ist an dieser Stelle die Berichtetatag von Tchibo, die dialogorientierte Ansétze

ins Zentrum stellt und unter anderem MalRnahmen zum Capacity Building und zur Qualifizierung
von Kleinbauern erlautert.

Daten belegen Wirksamkeit

Die Beschreibung des Lieferantenmanagements soll in den Berisbkdiel3lich mit geeigneten

vl Kt Sy I hihtérlegt Werden, die Hinweise auf die Wirksamkeit der dargestellten Instru-

mente und MalRnahmen liefern. Die Angaben kdnnen, abhangig von den jeweils unternehmens-
spezifischen Nachhaltigkeitsanforderungen und Mamagntansatzen, ganz unterschiedliche Be-
reiche abdecken: Siemens macht in seinem Bericht beispielsweise regional differenzierte Angaben
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zur Anzahl von NachhaltigkeiBelbsteinschatzungen und deren Ergebnissen sowie zur Anzahl von
Qualitatsaudits und fuhrtlie vereinbarten Verbesserungsmal3nahmen auf, die Deutsche Telekom
gibt detailliert Auskunft Gber die Ergebnisse der Lieferantenaudits, indem sie in einer tabellari-
schen Ubersicht die Art der festgestellten VerstéRe aufgefuhrt und die ergriffenen Korrel&urm
nahmen erlautert und Volkswagen benennt den Anteil der Hauptlieferanten mit Seaéalum-
weltzertifikaten.

Vorreiter etablieren gute Berichtspraxis

Der Uberblick tber den Stand der Nachhaltigkeitsberichterstattung zur Lieferkettenverantwor-
tung zeigt, dss bei einem Grof3teil der Unternehmen noch erheblicher Entwicklungsbedarf be-
steht. Er zeigt aber auch, dass einige Vorreiter bereits eine gute Berichtspraxis etabliert haben.
Dies sind vor allem Unternehmen im Bereich Handel und Bekleidung, die aufgnuhdtetn Re-
levanz und 6ffentlichen Erwartungshaltung schon seit langerem um den Aufbau eines nachhalti-
gen Lieferkettenmanagements bemunht sind. Doch auch einzelnen Unternehmen aus anderen
Branchen gelingt eine aussagekraftige und glaubwuirdige BerichtarstatViele dieser Unter-
nehmen stehen mit der Entwicklung ihres Lieferkettenmanagements noch am Anfang. Indem sie
ihrem Entwicklungsprozess transparent machen, Ziele benennen und auch Hemmnisse offen the-
matisieren, kdnnen auch diese Unternehmen den steigenishformationsbedirfnissenachkom-

men und den Grundstein fir den weiteren Ausbau ihres LieferketBnagements legen.

7 Cl%mL¢e 'b5 1! { . [L/Y

Die Nachhaltigkeitsberichterstattung deutscher Unternehmen weist in den letzten Jahren eine
dynamische Entwicklung auBei den KMU setzt sich die Professionalisierung der Berichterstat-
tung fort. Umfang und Tiefe der verdffentlichten Berichte nehmen weiter zu und auch bezuglich
formaler Kriteriemnahern sich die KMBerichte denen deGroRunternehmeran. Dies betrifft
beispielsweise die zunehmend@atensicherheit durch externe Prifungen wfid Standardisie-
rungder Berichterstattunglurch die Befolgung der GReitlinien. Bei den GroRunternehmen kon-
solidieren langjahrige Berichterstatter ihre Nachhaltigkeitsberichterstajtauf hohem Niveau.
Dennoch gelingbur wenigen Unternehmen eine ausgewogen gute Berichterstattung tiber die ge-
samte ThemenbreiteNur die wenigsten Berichterstattekommen beispielsweiseetin seigenden
Informationsbedarf zu 6kologischen und sozialen Bgdanin derlLieferkettemit aussagekraftigen
Erlauterungen und Zahlarmach.Auch dieGlaubwuirdigkeiter Berichtesollte weiter gestéarkt wer-
den,indemdie Unternehmeroffen Uber zentrale Aspekte berichtemngeldste Fragen und Ziel-
konflikte thematisierenund Transparenz und Dialog durghritische¢ externe Stellungnahmen

und Bewertungen fordern

Weiterentwickelt hat sich die Berichterstattungspraxis dagegen beziiglich der grundlegenden stra-
tegischen Ausrichtundnsbesondere didbleitung und PriorisierupwesentlicherHandlungsfel-
derwird in einer steigenden Zahl von Berichten systematisch dargékgzunehmende Fokus-
sierung auf wesentliche Nachhaltigkeitsaspeét bei einigen Unternehmen allerdings mit Ab-
strichen bei der Themenbreitginher. Diesfihrt zugeringererinformationstiefebei Themen die
Unternehmen alsicht wesentlich beurteilterg so weisen beispielsweise die Darlegungen zu 6ko-
logischen Aspekten der Produktion uden Interessen deitarbeiterinnenin vielen Berichten
erhebliche Luokn auf Verstarkt wird diese Entwicklung durch die steigende Anzahl integrierter
Nachhaltigkeitsund Geschéaftsberichte, in denen die Nachhaltigkeitsleistung der Unternehmen

oft nicht in ausreichender Breite und Tiefe abgebildet wird.
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Seit dem letzten Ramkg-Durchlauf 2011 sind zahlreiche Unternehmen neu in die Nachhaltigkeits-
berichterstattung eingestiegeBei den KMU finden sich darunter ambitionierte Berichterstatter,
die mit sehr guten Ersbder Zweitberichten im Ranking vertreten sind. Die Bericlateng
spiegeltbei dieseroft eine grundlegende auf Nachhaltigkeit ausgerichtete Strategie des Unter-
nehmens und den Aufbau entsprechender Managementstrukturen wigierden Grofl3unterneh-
men legen die zahlreichen Neuberichterstatter dagegen Uberwiegaenkdhihafte und wenig aus-
sagekraftige Berichte vor. Dies konnte als Vorbote der kommenden Berichterstattungspflicht ge-
wertet werden, die auch solche Unternehmen zur Nachhaltigkeitsberichterstattung treibt, bei de-
nen (noch) kaum ein systematischer und von @eschéftsfiihrung getragen&ntwicklungpro-

zess in Richtungransparenz undllachhaltigkeit erkennbar ist.

Die veroffentlichten Nachhaltigkeitsberichte berichten fast alle Uber die in deiBeB8éhterstat-
tungsrichtlinie genannten Themeywenn auch in uterschiedlicher Qualitat. Die meisten lang-
jahrigen Berichterstatter werden keine Schwierigkeit haben, die Anforderungen der Richtlinie und
ihrer nationalen Umsetzung zu erfiillen. Bei einigen Unternehgeor allem den Neuberichter-
stattern ¢ deuten die sctvachen Bewertungen im Ranking allerdings darauf hin, dass hier noch
Nachholbedarf besteht. Insbesondere bei denGasetentwurf zur Umsetzungler CSHBericht-
erstattungsrichtlinie explizit benannten Umweltbelangen (bei den Rankingkriterien: Okologische
Aspekte der Produktion) und Arbeitnehmerbelangen (bei den Rankingkriterien: Interessen der
Mitarbeiterlnnen) missen diese Unternehmen noch Licken der Berichterstattung schlief3en.

Zu erwarten ist eingveitere Zunahme an Berichten und hier zeigt das Ran#érgsroRunterneh-
men, dass die meisten Unternehmen erst eine Anlaufzeit brauchen, bis die notwerdligetu-
ren, Managementsysteme und Programme sowie eine entsprechBagienbasis flr gute Be-
richterstattung aufgebaut sind. Insoferst zu erwarten dass erseinmal eine Reihe von wenig
aussagekraftigen Neuberichten veroéffentlicht wird. Hier hoffen wir, durch die Verbreitung der
Rankingergebnisse und durch die Prasentation von Anforderumgueern Beispielen sowie unse-
ren Kriterien Impulse und Hilfestellungéir Neuberichterstatter zu geben.

Auch fir die Bewertung von Nachhaltigkeitsberichten ergeben sich durch die laufenden Entwick-
lungen wie die zunehmende Formatvielfalt, die wachsende Bedeutung von integrierten und Onli-
neberichten oder die Fokussierung aué¥eéntlichkeit HerausforderungeBie routinemafigen
Aktualisierungen und Uberarbeitungen des Kriterieng@t®Ranking der Nachhaltigkeisrichte
werden bei einem nachsten Durchlauf diese Aspekte aufgreifen.

Die Berichterstattungspraxisat sichgegenubeidem letzten Rankingn 2011 veranderthinsicht-
lich der Berichtsformateder Inhalte, der Themenbreite und der Qualitat. Fur einedatité und
gualitatsférdernde Begleitung der Berichterstattungspraxisyaosie das Ranking der Nachiwgl
keitsberichte wn IOW und future mittlerweile zum neunten Mal praktiziert, bleitstcaeiterhin
ein groRRer Bedarf.
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RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

BMW Group

Miele & Cie. KG

KfW Bankengruppe

Commerzbank AG

Volkswagen AG

Tchibo GmbH

Landesbank Baden-Wirttemberg (LBBW)
Deutsche Telekom AG

DZ Bank AG Deutsche Zentral-Genossenschaftsbank
Rewe Group

Wacker Chemie AG

Otto Group

Daimler AG

Bayer AG

RWE AG

Unicredit Bank AG / HypoVereinsbank
Siemens AG

Merck KGaA

Hannover Riick SE

Fraport AG

Henkel AG & Co. KGaA

Ergo Versicherungsgruppe AG
Bayerische Landesbank

Audi AG

Allianz Group

Evonik Industries AG

Adidas AG

DekaBank Deutsche Girozentrale

E.ON SE

Automobil

Maschinenbau / Technologie
Banken

Banken

Automobil

Handel / Bekleidung

Banken

Medien / Informationsdienstleister
Banken

Handel / Bekleidung

Chemie / Pharma

Handel / Bekleidung
Automobil

Chemie / Pharma
Energieversorgung

Banken

Maschinenbau / Technologie
Chemie / Pharma
Versicherungen

Transport / Logistik / Tourismus
Chemie / Pharma
Versicherungen

Banken

Automobil

Versicherungen

Chemie / Pharma

Handel / Bekleidung

Banken

Energieversorgung

2015

Gesamttabelle der GroRunternehmen (Stand: Januar 2016)

526
516
510
481
a71
443
438
432
430
426
422
419
405
404
404
394
386
384
372
368
364
363
362
360
359
357
356
356
347
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30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
a1
42
43
44
45
46
a7
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70

MAN SE

Norddeutsche Landesbank (Nord/LB)
Voith GmbH

BASF-Gruppe

Deutsche Bahn AG

Axel Springer SE

Deutsche Bank AG

ZF Friedrichshafen AG

PUMA SE

EWE AG

BSH Bosch und Siemens Hausgerate GmbH
Miinchener Ruckversicherungs-Gesellschaft AG
ThyssenKrupp AG

Deutsche Postbank AG

C&A Mode GmbH & Co. KG
HeidelbergCement AG

Deutsche Post AG

R + V Konzern (AG)

Marquard & Bahls AG

Aurubis AG

Lanxess AG

50Hertz Transmission GmbH

Agravis Raiffeisen AG

BayWa AG Minchen

Beiersdorf AG

Bertelsmann SE & Co. KGaA
Bilfinger SE

Brenntag AG

Continental AG

Deutsches Milchkontor eG

EnBW Energie Baden-Wiirttemberg AG
Gea Group AG

Hellmann Worldwide Logistics GmbH & Co. KG
HOCHTIEF Aktiengesellschaft
Infineon Technologies AG

Knauf Gruppe

Linde AG

Lufthansa Group

Metro AG

NRW.BANK

Osram Licht AG

Automobil

Banken

Maschinenbau / Technologie
Chemie / Pharma

Transport / Logistik / Tourismus
Medien / Informationsdienstleister
Banken

Maschinenbau / Technologie
Handel / Bekleidung
Energieversorgung
Maschinenbau / Technologie
Versicherungen

Maschinenbau / Technologie
Banken

Handel / Bekleidung
Grundstoffe

Transport / Logistik / Tourismus
Versicherungen

Handel / Bekleidung
Grundstoffe

Chemie / Pharma
Energieversorgung

Handel / Bekleidung

Handel / Bekleidung

Chemie / Pharma

Medien / Informationsdienstleister
Hoch- und Tiefbau

Chemie / Pharma
Maschinenbau / Technologie
Nahrungsmittel
Energieversorgung
Maschinenbau / Technologie
Transport / Logistik / Tourismus
Hoch- und Tiefbau
Maschinenbau / Technologie
Grundstoffe

Chemie / Pharma

Transport / Logistik / Tourismus
Handel / Bekleidung

Banken

Maschinenbau / Technologie

344
343
341
339
337
335
334
334
330
330
327
326
314
310
303
294
293
292
285
283
277
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71
72
73
74
75
76
7
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

92

93
94
95
96
97
08
99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

Phoenix Group

Porsche AG

Reedereigruppe Hamburg Sid (KG)
Robert Bosch GmbH

Sanofi-Aventis Deutschland GmbH
SAP SE

Stadtwerke Kéln GmbH

TUI AG

Vattenfall GmbH

Airbus Operations GmbH

Axa Konzern AG

BP Europa SE

Celesio AG

ExxonMobil Central Europe Holding GmbH
Ford-Werke GmbH

Generali Deutschland Holding AG
GM Europe (AG)

Hewlett-Packard GmbH

ING-DIBA AG

OMV Deutschland GmbH

Procter & Gamble Deutschland

Samsung Electronics Germany GmbH&Co. Operations

oHG
Shell Deutschland Oil GmbH

Strabag AG

Telefénica Deutschland Holding AG
Tennet TSO GmbH

Total Mineralél und Chemie GmbH
Vodafone GmbH

B. Braun Melsungen AG
Edeka-Verbund

Freudenberg Gruppe

Gothaer Versicherungsbank VVaG
Hapag-Lloyd AG (Ballin)
HUK-Coburg Versicherungsgruppe
Kion Group AG

Knorr-Bremse AG

Leoni AG

Mahle GmbH

maxingvest AG

Oetker-Gruppe

Roche Deutschland Holding GmbH

Handel / Bekleidung

Automobil

Transport / Logistik / Tourismus
Maschinenbau / Technologie
Chemie / Pharma

Medien / Informationsdienstleister
Energieversorgung

Transport / Logistik / Tourismus
Energieversorgung
Maschinenbau / Technologie
Versicherungen

Grundstoffe

Handel / Bekleidung

Grundstoffe

Automobil

Versicherungen

Automobil

Medien / Informationsdienstleister
Banken

Grundstoffe

Chemie / Pharma
Maschinenbau / Technologie

Grundstoffe

Hoch- und Tiefbau

Medien / Informationsdienstleister
Energieversorger

Grundstoffe

Medien / Informationsdienstleister
Chemie / Pharma

Handel / Bekleidung
Maschinenbau / Technologie
Versicherungen

Transport / Logistik / Tourismus
Versicherungen

Maschinenbau / Technologie
Maschinenbau / Technologie
Maschinenbau / Technologie
Maschinenbau / Technologie
Handel / Bekleidung
Nahrungsmittel

Chemie / Pharma
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112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

Schaeffler AG

Sudzucker AG
Unternehmensgruppe Tengelmann
WGZ Bank-Gruppe

Wirth-Gruppe

Air Berlin plc. & Co. Luftverkehrs KG
Aldi-Gruppe

Boehringer Ingelheim Pharma GmbH & Co. KG
Brose Fahrzeugteile GmbH & Co. KG

Carl Zeiss Gruppe

Dachser SE

Dirk Rossmann GmbH
dm-drogerie markt Gruppe
Fresenius SE & Co. KGaA
Heraeus Holding GmbH

INEOS Styrolution Group GmbH

Landesbank Hessen-Thiringen Girozentrale

Remondis SE & Co. KG
Rheinmetall AG

Salzgitter AG

Stadtwerke Munchen GmbH
Talanx AG

Thiiga-Gruppe

Zurich Gruppe Deutschland

Alte Leipziger - Hallesche Konzern
Amazon Deutschland

Amprion GmbH

Benteler Deutschland GmbH
Debeka Versicherungen Gruppe
DKV Euro Service GmbH + Co. KG
Droege International Group AG
GAZPROM Germania GmbH
Hella KGaA Hueck & Co.

Helm AG

HSH Nordbank AG

Lekkerland AG & Co. KG
Liebherr-International AG
Rhenus SE & Co. KG

Signal Iduna Gruppe

Tonnies Gruppe

Versicherungskammer Bayern

Maschinenbau / Technologie
Nahrungsmittel

Handel / Bekleidung

Banken

Handel / Bekleidung

Transport / Logistik / Tourismus
Handel / Bekleidung

Chemie / Pharma
Maschinenbau / Technologie
Maschinenbau / Technologie
Transport / Logistik / Tourismus
Handel / Bekleidung

Handel / Bekleidung

Chemie / Pharma

Grundstoffe

Chemie / Pharma

Banken

Transport / Logistik / Tourismus
Maschinenbau / Technologie
Grundstoffe

Energieversorger
Versicherungen
Energieversorger
Versicherungen
Versicherungen

Handel / Bekleidung
Energieversorger
Maschinenbau / Technologie
Versicherungen

Medien / Informationsdienstleister
Medien / Informationsdienstleister
Grundstoffe

Maschinenbau / Technologie
Handel / Bekleidung

Banken

Handel / Bekleidung
Maschinenbau / Technologie
Transport / Logistik / Tourismus
Versicherungen

Nahrungsmittel

Versicherungen
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Deutsche Leasing Gruppe Medien / Informationsdienstleister - X - - X

154 Enercon GmbH Maschinenbau / Technologie - X - - - -
155 JET Tankstellen Deutschland GmbH Grundstoffe - X - - - -
156 Schwarz-Gruppe Handel / Bekleidung - X D X X -
157 Unternehmensgruppe Theo Mdller Nahrungsmittel - X - - - -

Erlauterung der Kategorien in der Gesamttabelle der GroRunternehmen

Unternehmen mit eigenstandigem bzw. vollwertig integriertem Print-, PDF- oder Online-Bericht A
Unternehmen, dessen internationaler Mutterkonzern einen Bericht publiziert hat B
Unternehmen mit relevanten standort- bzw. themenbezogenen Broschuren (z.B. Umweltbericht) C
Unternehmen mit relevanten Informationen im Internet bzw. Geschaftsbericht D
Unternehmen mit nur geringfuigigen Informationen im Internet bzw. Geschéftsbericht E

Unternehmen ohne Informationen X
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Gesamttabelle KMU

RANKING DER NACHHALTIGKEITSBERICHTE

2015

Nr.

10

11

12

13

14

15

16

17

18
19
20

21

22

23

24

25

26

Unternehmen

a&e erlebnis:reisen GmbH

ADVA Optical Networking SE

Alnatura Produktions- und Handels GmbH

alstria office REIT-AG

apetito AG

Assmann Biromébel GmbH & Co. KG
Baufritz (Bau-Fritz GmbH & Co. KG)

Bischof + Klein SE & Co. KG

Bitburger Braugruppe GmbH

bremenports GmbH & Co. KG

Bremer Stralenbahn AG

CEWE Stiftung & Co. KGaA

enercity (Stadtwerke Hannover AG)
Entega AG (ehem. HEAG Sudhessische Ener-

gie AG (HSE))

Flughafen Stuttgart GmbH
Fraunhofer ISE
Fraunhofer Umsicht

GESOBAU AG

Handwerkskammer Region Stuttgart

hessnatur (Hess Natur-Textilien GmbH)

HiPP Holding AG

Hochland Deutschland GmbH

Hofpfisterei (Ludwig Stocker Hofpfisterei

GmbH)

Hopsteiner (Simon H. Steiner, Hopfen, GmbH)

HUMANA GmbH

IGEFA Handelsgesellschaft mbH & Co. KG

Branche

Tourismus

verarbeitendes Gewerbe

Handel / Bekleidung

Immobilien

Nahrungs- / Genussmittel-
industrie

verarbeitendes Gewerbe
Bauwesen

verarbeitendes Gewerbe

Nahrungs- / Genussmittel-
industrie

(6ffentliche) Versorgung /
Infrastruktur

(6ffentliche) Versorgung /
Infrastruktur
verarbeitendes Gewerbe

(6ffentliche) Versorgung /
Infrastruktur
(6ffentliche) Versorgung /
Infrastruktur

(6ffentliche) Versorgung /
Infrastruktur

Forschungseinrichtungen
Forschungseinrichtungen

Immobilien
Dienstleister

Handel / Bekleidung

Nahrungs- / Genussmittel-
industrie

Nahrungs- / Genussmittel-
industrie

Nahrungs- / Genussmittel-
industrie

Nahrungs- / Genussmittel-
industrie

Dienstleister

Handel / Bekleidung

Berichtstitel
Nachhaltigkeitsbericht 2015
Our Future Is Definded by What We Do Today.
Sustainability Report 2014
Unser Beitrag fiir Mensch und Erde. Nachhaltig-
keitsbericht 2015/16
Nachhaltigkeitsbericht Edition 2015
Verantwortungsvoll handeln. Nachhaltigkeitsbe-
richt 2013
Gute Arbeit. Nachhaltigkeitsbericht 2015 mit Um-
welterklarung 2015
Nachhaltigkeitsbericht 2014/2015
Nachhaltigkeitsbericht mit Umwelterklarung - Jahr
2014. Nachhaltigkeit leben.
Aus Nahe wird Zukunft. Onlinebericht zur Nach-
haltigkeit 2015 und Booklet mit den wichtigsten

Daten und Fakten zum Bericht der Nachhaltigkeit
2015

Nachhaltigkeitsbericht 2014

Nachhaltigkeitsbericht 2014 mit vereinfachter Um-
welterklarung geman Verordnung (EG) Nr.
1221/2009. Bremen bewegen.

Nachhaltigkeitsbericht 2014

Report 2014. Geschéafts- und Nachhaltigkeitsbe-
richt

Die neue Nachhaltigkeit - Gut unterwegs. Nach-

haltigkeitsbericht 2014

Auf dem Weg zum fairport STR. Nachhaltigkeits-
bericht 2013 inklusive aktualisierter Umwelterkl&-
rung

Nachhaltigkeitsbericht 2015

Fir die Jahre 2012/2013- Nachhaltigkeitsbericht
2014. Unsere Verantwortung fiir die Zukunft

Im Dialog mit der Stadt. Nachhaltigkeitsbericht
2015

Nachhaltigkeitsbericht 2015
Bericht zur Nachhaltigkeit 2013

Nachhaltigkeitsbericht 2015

Leidenschaft fur Kése. Engagement fur Nachhal-
tigkeit. Nachhaltigkeitsbericht 2014 & Umwelter-
klarung 2015

Nachhaltigkeitsbericht 2015
Nachhaltigkeitsbericht 2014

Nachhaltigkeitsbericht 2013

Nachhaltigkeitsbericht 2013/2014 - Wir versorgen
Menschen. Fir eine saubere und sichere Welt.






